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INTRODUCTION. 


Dans la matinée du 27 mars 1 834 » un officier 
d’état-major frappait à la porte d’une jolie mai- 
son bourgeoise située à l’extrémité du bourg de 
Montlhery, et s’enquérait si ce n’était pas la 
demeure de M. Bulmont. 

Sur la réponse affirmative , on annonça au sa- 
lon, M. le capitaine Vcrnaux. 

Dans la pièce où l’officier fut introduit, se trou- 
vait reunie la famille du maître de la maison, 
dont l’absence contraria vivement le capitaine. 
Il se trouvait face à face avec quatre personnes , 
deux dames et deux enfans auxquels sa figure et 
son nom étaient complètement inconnus : point 
de départ fort incommode pour une visite de la 
nature de celle qui amenait l’étranger. Le capi- 
taine exposa qu’appelé momentanément à Étam- 
pes par une affaire contentieuse , il avait profité 
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de l’occasion pour vérifier le soupçon qu’il avait 
conçu , d’après des indices récens , sur sa pa- 
renté avec un M. Bulmont qu’il avait perdu de 
vue depuis son enfance , et qu’il avait appris 
demeurer dans cette petite ville, qui se rencon- 
trait sur sa route. L’absence de M. Bulmont se 
trouvait alors une circonstance d’autant plus 
fâcheuse qu’il ne devait être de retour que le 
lendemain. Cependant quelques mots du capi- 
taine réveillèrent de vieux souvenirs dans l’es- 
prit de l’une des dames qui était la sœur de 
M. Bulmont ; on se reconnut au nom de la ville 
de Montélimart , à quelques circonstances de 
localité , à quelques noms surtout qui formaient 
les anneaux d’une famille commune , sur la- 
quelle les Bulmont et les Vernaux s’échelon- 
naient à quatre ou cinq degrés de distance. Sur 
quoi des félicitations réciproques s’échangèrent 
entre l’officier et ses hôtes , c’est-à-dire madame 
Bulmont, madame Desnoyers sa belle-sœur, le 
jeune Théophile Bulmont , adolescent de douze 
ans, et la petite Virginie Bulmont, personnage 
de deux lustres presque accomplis, qui tous deux 
s’empressèrent d’embrasser leur nouveau cousin 
au quatrième degré. Comme chacun sait ce qui 
se dit en pareille circonstance, on me saura gré 
de ne pas m’étendre davantage sur ce sujet. 
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Quelque peu intéressant que soit pour mes 
lecteurs un fait aussi vulgaire qu’une reconnais- 
sance entre parens éloignés , ils voudront bien 
l’accepter comme début indispensable, et croire 
qu’il en était tout autrement, pour les person- 
nes que rapprochait alors cette rencontre impré- 
vue. Car sans parler de l’amabilité, et du mérite 
de la famille Bulmont, et surtout des avantages 
moraux que leur hôte en retira par la suite , 
comme cet opuscule le fera voir, je dois dire , 
au risque de blesser la modestie de mon ami 
intime, que le capitaine Vernaux était un de ceà 
hommes qu’il est flatteur d’avoir pour ami , et 
même pour cousin, quand on le peut. Une 
physionomie noble et ouverte était le reflet d’une 
âme pleine d’honneur, de droiture et de fran- 
chise ; un esprit réfléchi , observateur, que j’ai 
rarement vu sortir de ce calme philosophique 
si nécessaire à l’homme qui n’a jamais en vue que 
la vérité , et qu’on prenait souvent pour de la 
froideur d’âme ; joignez à cela une grande pureté 
de mœurs, et néanmoins une vive tendance aux 
épanchemens de l’amitié; tel était M. Vernaux, 
que ses qualités rendaient aimable , sans aucune 
de ces formes d’emprunt qui composent ce 
masque frivole que le monde appelle l’amabilité. 
Tel le connut bientôt M. Bulmont dont l’esprit 
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scrutateur à un degré plus haut encore eut bien- 
tôt fait le tour de celte âme , et formé cette 
chaîne de sympathie qui unit deux hommes 
quand ils se reconnaissent et se comprennent au 
milieu de ce vide qu’on appelle le monde. Mais 
j’oublie que M. Bulmont ne sera de retour que 
dans vingt-quatre heures , et que le capitaine 
est encore au salon. 

Comme le temps dont il pouvait disposer pour 
ses affaires lui était strictement mesuré , et qu’il 
ne pouvait se résoudre cependant à ne pas atten- 
dre le retour de M. Bulmont, notre ami Vernaux 
était dans un assez grand embarras. Cependant 
il ne se fit pas beaucoup prier, lorsqu’on le re- 
tint pour le reste de la journée ; puis il se rap- 
pela qu’il y avait à Montlhéry deux antiquités qui 
pouvaient l’aider à passer le temps ; une tour en 
ruines et une bataille également célèbres. Pour 
la tour, c’était l’affaire d’une inspection de quel- 
ques minutes ; mais quant à la bataille , il ne 
s’en rappelait guère que l’époque et les princi- 
paux personnages : c’était le Dauphin , qui fut 
l’astucieux Louis XI; c’était le duc de Charo- 
lais, son rival, qui était déjà Charles-Ie-Témé- 
raire ; mais les détails de l’action ne pouvaient 
lui devenir présens qu’avec le secours de quel- 
que livre, et en venant à Montlhéry, il avait 
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oublié les chroniqueurs. Un mot qu’il adressa 
aux dames à ce propos , leur fournit l’occasion 
de le servir à souhait; introduit dans le cabinet 
de M. Bulmont, il trouva sous sa main les mé- 
moires de Comines , au milieu d’une riche col- 
lection d’ouvrages de tout genre qui formaient 
une de ces bibliothèques qu’on ne rencontre 
guère hors des grandes villes , même au sein des 
châteaux. Aussi s’empressa-t-il après son excur- 
sion , de revenir à cette officine de science ; 
aussi charmé de l’avoir à sa disposition, qu’é- 
tonné de la trouver fournie de tant de richesses. 

C’était en effet une bibliothèque bien mon- 
tée que celle de M. Bulmont. Là, notre ami le 
capitaine put se récréer pendant deux heures à 
la lecture des titres de trois à quatre mille vo- 
lumes; assemblage parfaitement coordonné, 
d’ailleurs, des produits en tout genre de la pen- 
sée humaine. Lessciences, la littérature, l’histoire, 
la philosophie, la théologie, avaient chacune 
leur quartier. Archimède , Euclide', Aristote , 
Ptolémée, et Pline l’ancien, y siégeaient à côté 
de Descartes, Newton, Huyghens , Leibnitz, 
Euler, et les savans modernes ; Platon et Cicé- 
ron, Sénèque et Démosthène y donnaient la main 
à Montaigne , à Fénelon , à Bacon , à d’Agues- 
seau ; tous les historiens grecs, Hérodote, Thu- 
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cydide, Xénophon , Diodore, Polyhe , Arrien 4 
- Denys d’Halicamasse , s’appuyaient contre Quin- 
te-Curce, Tite-Live et Suétone : je ne parle pas 
des historiens modernes , pour ne pas prolonger 
démesurément cette litanie ; et je citerai seule- 
ment les collections complètes des mémoires do 
nos deux Académies des sciences et des belles- 
lettres, la collection des voyages, les oeuvres dés 
littérateurs des deux derniers siècles , la grande 
Encyclopédie , et même les tables du Moniteur 
depuis 1789. Mais ce qui frappa le plus le capi- 
taine , ce fut la réunion des œuvres de tous les 
Pères de l’Église , accompagnée de plusieurs 
histoires ecclésiastiques, de divers exemplaires 
de la Bible, tous richement reliés, de plusieurs 
ouvrages de théologie et de controverse , et 
même d’un missel noté dont la position particu- 
lière semblait indiquer des volumes qu’on veut 
avoir sous la main. Parbleu , se disait en lui- 
même M. Vernaux, le cousin Bulmont ne lit 
sans doute (Sas tout cela ; mais quelle singulière 
idée de rassembler aux champs , et d’enrégimen- 
ter entre deux planches ces auteurs que je révère 
du plus profond de mon âme assurément, mais 
enfin qui ne sont pas à leur place dans un village, à 
ce qu’il me semble. Le cousin serait-il membre 
de l’Académie des inscriptions ou de celle des 
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sciences? nullement que je sache. Serait-ce la 
monomanie des livres , ou la vanité ? mais la 
vanité ne s’enterre pas ainsi ; et le sort n’amène 
pas tous les jours à Montlhéry des cousins de 
Montélimart pour admirer un magasin de libraire 
qui n’est même pas sur la route. 

Et ce missel , reprit-il , en ouvrant un des 
volumes ; serait-ce là le manuel hebdomadaire 
de M, Bulmont ? car un pareil livre d’heures 
pour des dames ce n’est pas la mode. Iriez-vous 
à la messe, mon honoré cousin ? En prononçant 
ces paroles , le capitaine devint pensif pendant 
quelques instans; puis se répondant à lui-même : 

Peut-être, dit-il avec lenteur , et peut-être 

a-t-il raison Mais quel homme est-ce donc? 

un savant?., un philosophé?., un sage?., serait-ce 
le dernier mot de ce que je vois?.. Car que peut 
faire ici un homme à l’écart de la société , dans 
une jolie habitation , sur ma foi , avec une petite 
famille fort intéressante , au milieu de ces batail- 
lons de livres de toutes les couleurs ? Je conçois 
qu’il ait avec cela de quoi passer le temps ; mais 
est-ce bien là sa vie ? et puis , est-il probable 
que cet homme réunisse à la fois toutes les con- 
naissances et toutes les sympathies qui semblent 
avoir présidé à la composition de cette biblio- 
thèque ? Alors il s’approche d’un grand bureau 
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de travail , et ses yeux tombent sur quatre ou 
cinq volumes ouverts , cernés de toutes parts 
par une épaisse muraille de brochures , de 
journaux de sciences , d’industrie , d’agriculture, 
de cartes et de plans , dont quelques uns ma- 
nuscrits ; livres, journaux et cartes étaient cou- 
verts de notes que leur ressemblance avec l’écri- 
ture du bureau indiquait comme le produit d’une 
même main ; et cette main ne pouvait apparte- 
nir qu’à l’habitué du fauteuil de maroquin vert. 
Le capitaine crut pouvoir se permettre sans 
indiscrétion de feuilleter ces volumes , et de 
faire l’inspection des nombreuses notes margi- 
nales dont les feuillets étaient couverts. C’était 
d’abord une Bible dont les notes étaient brèves 
et tracées au crayon ; elle était en ce moment 
ouverte, et marquée à l’un des versets du 
psaume 78; puis c’était un mémoire de Fréret , 
semé de notes plus étendues ; puis un volume 
de Diodorc , puis la Cité de Dieu de saint Au- 
gustin j puis enfin un volume du traité des lois 
de Platon , qui paraissait être la matière de la 
dernière lecture. La plupart des notes étaient 
inintelligibles , comme bien l’on pense ; mais il 
y en avait quelques unes d’assez nettes, qui por- 
taient dans leur rédaction l’empreinte de la dis- 
position d’esprit de l’annotateur au moment du 
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travail. Tantôt graves, tantôt plaisantes, elles 
avaient le plus souvent une tournure originale 
dans leur laconisme; la page ouverte de l’œu- 
vre de Platon m’en fournit un exemple. On avait 
souligné cette phrase, où lephilosophe parlant des 
institutions des Égyptiens , affirmait qu’on comp- 
tait chez eux et à la lettre les époques de leur 
histoire par myriades (i) d’années. L’annotateur 
avait écrit en marge avec un point d’admiration 
le fameux mot Prodigious! qui fait le fond de 
l’éloquence admirative de Dominus Samson, 
dans Guy Mannering. Et notre ami Vernaux 
partait d’un éclat de rire , lorsqu’on vint l’aver- 
tir pour le dîner. 

Pour me débarrasser de détails plus ennuyeux 
encore pour le narrateur que pour les lecteurs , 
je dirai que le capitaine dîna , causa agréable- 
ment , fit un tour de jardin , salua les dames et 
se retira à son auberge de l’Écu de France ; et 
que le lendemain vers midi il était de retour à la 
maison de M. Bulmont où il fut reçu par le pro- 
priétaire en personne avec une cordialité qui le 
mit d’abord à son aise, et qui donnant cours à 
son caractère expansif, établit en peu de temps 
entre ces deux hommes une connaissance intime. 

(i) Dizaines de mille. 
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jM. Bulmont, homme à l’esprit grave, à l’œil 
observateur, à l’âme tantôt misanthrope et tan-* 
tôt affectueuse, suivant la nature des impres- 
sions d’ailleurs profondes que lui laissaient les 
personnes dont il faisait l’étude , vit avec plaisir 
son nouveau parent, dont il eut bientôt reconnu 
les qualités et l’esprit judicieux. Je passe sous 
silence les premiers dialogues qui n’eurent pour 
objet que la famille, le pays, les anciennes com- 
naissances, les relations du jeune âge ; et je dirai 
seulement qu’il fut reconnu que chacun retrou- 
vait un parent et un ancien ami, autant qu’a- 
vaient pu l’étre à une certaine époque M. Ver- 
naux encore enfant , et M. Bulmont plus âgé 
que lui d’une dizaine d’années , et qui depuis 
avait atteint son neuvième lustre. Une causerie 
plus intéressante et animée s’établit bientôt entre 
eux , et leur fît passer agréablement le reste de 
cette journée ; l’extrait suivant va en donner un 
résumé fidèle. 

Je pourrai me vanter désormais, disait le 
capitaine , d’avoir enfin rencontré la maison de 
Socrate. Avec quelque différence pourtant, 
répondit M. Bulmont ; car si je ne suis pas d’ail- 
leurs précisément Socrate , madame Bulmont est 
encore moins une Xantippe , et notre ménage 
est un peu plus paisible que celui de cet esti- 
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niable athénien. Mais ma maison est du reste 
celle que doit aimer un sage. D’une étendue 
proportionnée à celle de ma famille et de ma 
fortune , elle est encore en état de recevoir de 
temps en temps mes amis , et presque de les 
loger tous. Oh ! oh ! repartit le capitaine , mais 
je dois croire qu’ils y seraient singulièrement 
serrés. Je crois le contraire , reprit M. Bulmont, 
et vous qui avez passé trente ans, vous devez 
savoir que parmi nos connaissances, les vrais 
amis font le petit lot. Je vous suppose fort ai- 
mable , capitaine (prenez ce terme à la lettre), 
et néanmoins si vous me permettiez de vous de- 
mander le compte de ce que j’appelle vos amis, 
c’est-à-dire , de ces hommes à qui vous avez 
besoin de dire tout ce que vous avez dans l’àme, 
dont la présence ne vous est jamais importune , 
dont vous ne craignez de blesser ni la suscepti- 
bilité , ni les opinions, ni les goûts, en donnant 
les vôtres comme ils vous viennent, sans en cal- 
culer d’avance l’effet, sans en mesurer l’expres- 
sion ; de ces hommes dont le bien-être ou le 
malheur ont un véritable retentissement dans 
votre âme , et qui font écho à vos accens de tris- 
tesse et de prospérité ; de ces hommes enfin 
que vous aimez à sentir près de vous, qui vous 
semblent vous compléter^ il s’«n trouverait peut- 
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être bien...? Jusqu’à trois que je pourrais nom- 
mer, reprit M. Vernaux. Oh! sans doute, et il 
n’est peut-être aucun homme au monde qui soit 
plus favorisé, sous ce rapport, si vous envisa- 
gez l’ami complet tel que vous venez de le 
peindre : mais je ne doute pas qu’il ne se trouve 
, beaucoup d’hommes à qui l’estime ait fait nouer 
avec vous de ces relations que le monde appelle 
amitié, et qui ont pour base un véritable inté- 
rêt. Je serais bien surpris, ou vous seriez bien 
sévère , si ces liens qui , sans être fort étroits , 
répandent de la variété et même du charme sur 
la vie, ne vous rattachaient par un certain nom- 
bre de points à une société de choix. Je saisis 
d’un coup d’œil les douceurs de cet asile cam- 
pagnard , objet des désirs des sages, et des 
idylles de plus d’un poète ; mais j’aurais de la 
peine à croire que votre jolie maison fût rigou- 
reusement un ermitage , et que vous fussiez 
tout-à-fait sensible à la séduction des beautés du 
désert. 

. Et pourtant vous vous tromperiez peu , reprit 
M. Eulmont ; car, croyez-moi, ma résidence 
presque non interrompue dans ce petit coin du 
monde , est moins le fait de l’amour des champs 
et de l’instinct casanier, que le résultat positif, 
d’un calcul qui n’a pas encore offert de mé- 
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compte. Le premier besoin de l’homme , après 
la santé, c’est, du moins pour moi, l’indépen- 
dance ; or cette indépendance est une chimère 
à la ville. Possesseur d’une petite fortune qui 
suffit à mes désirs parce qu’elle suffit à mes be- 
soins, je suis avec elle ,' et mes enfans seraient 
après moi, dans cet état qu’un sageappelait aurea 
mediocritas ; or cette sorte d’aisance serait pour 
moi à Paris la source d’une foule d’obligations 
et de besoins factices à la tyrannie desquels je 
me soustrais facilement ici. Ce qui ne serait 
d’ailleurs pour moi qu’un principe d’ennui 
et une nécessité d’un ordre secondaire, devien- 
drait pour mes enfans , qui y seraient façonnés 
dès leur jeune âge , un besoin invincible , et un 
de ces besoins qui, outre les charges qu’ils 
imposent , n’apportent jamais à l’homme une 
satisfaction réelle. On se règle sur les usages du 
monde , sur ce qu’on appelle les convenances 
et les nécessités sociales , c’est-à-dire , qu’on 
s’asservit bénévolement à des formes convenues, 
où l’homme qui réfléchit et qui les sonde n’aper- 
çoit d’abord que le vide , et souvent , très sou- 
vent , le plus souvent qu’un masque trompeur, 
sans lequel on serait consigné en dehors de la 
société , comme on l’est à la porte d’un bal 
masqué où l’on se présente avec ses traits natu- 
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rels. Et tenez... sans vouloir faire ici une philip- 
pique contre le genre humain , que je suis 
loin de maudire , comme vous pourriez le croire , 
je vous demanderai quel est, à votre avis, le 
produit net de ces relations qu’on appelle les 
habitudes de la société! Des phrases stéréoty- 
pées et des sourires mécaniques , des conversa- 
tions frivoles , des discussions légères , irréflé- 
chies , des jugemens tranchés sur les affaires du 
jour; souvent des disputes, si de deux person- 
nes l’une n’a pas assez de raison, ou en d’autres 
termes , n’est pas assez esclave de sa position et 
des nécessités qu’impose le besoin de la bonne 
harmonie, pour taire sa pensée et enchaîner 
sa langue ; en résumé , des riens , des sottises , 
de l’aigreur ou de la contrainte , voilà ce que 
j’appelle le produit net des habitudes du monde. 
Et je ne parle pas du temps perdu , valeur 
qu’apprécie haut, l’homme qui n’a pas besoin 
de se fuir lui-même pour s’évaporer dans cette 
atmosphère. Je ne parle pas non plus d’autres 
frais plus matériels , et je ne suppute que 
l’ennui $ sous ce titre je range cette foule de 
relations importunes avec lesquelles il faut se 
composer un visage à point nommé j ces con- 
naissances, ou comme on dit ces amis, pour 
qui il faut trouver des paroles quand on n’a 
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rien à leur dire; et des sourires gracieux quand 
on aimerait les voir ailleurs. Il me semble , 
M. Vernaux , que l’homme qui cherche à se 
soustraire à de pareilles chaînes, fait un usage 
fort louable de sa raison , et qu’à tout prendre , 
la vie d’ermite et le séjour des champs ont 
leur bon côté. 

C’est ce que je he contesterai pas , reprit le 
capitaine ; j’accorderai même que votre manière 
de voir ce que nous appelons le monde, est 
marquée au coin de la véritable sagesse. Aussi 
n’ai-je pas d’objections à vous faire ; seulement 
comme les esprits de la trempe du vôtre ne sont 
pas communs , j’ai hésité à prendre à la rigueur 
ces premiers symptômes d’un caractère aussi 
éminemment philosophique et qui fait exception 
à la règle. Quelque sages d’ailleurs que soient 
les principes, il n’arrive que trop souvent h 
l’homme de les perdre de vue au milieu de ce 
tourbillon de la vie , où les affaires et les habi- 
tudes acquises occupent à peu près tout l’es- 
pace , et la réflexion si peu de place. Moi-même 
dont la raison adhère pleinement à votre théo- 
rie d’ermite, je serais peut-être, si je jouissais de 
ma liberté , plus faible que les liens qui nôuS 
attachent à ce je ne sais quoi que nous appelons 
la société et le inonde ; et je vérifierais comme 
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tant d’autres 1 e video meliora probogue, détériora 
seguor... ce qui ne m’empêchera pas de féliciter 
de toute mon âme l’homme plus courageux et plus 
raisonnable que moi, que je n’aurais pas la force 
d’imiter. Au surplus votre ermitage ne me pa- 
raît rien moins qu’une solitude ; avec votre jolie 
famille, qui pourrait faire oublier le reste, jevois 
ici autour de nous une collection de livres et 
d’auteurs dont la compagnie et la conversation 
en valent, je crois, bien d’autres. Je persiste seu- 
lement à croire que les relations agréables que 
vous conservez avec le monde sont plus nom- 
breuses que vos paroles ne m’autoriseraient à le 
supposer. 

Remarquez bien , capitaine , repartit M. Bul- 
mont , que le besoin de fuir le monde n’est pas 
celui de fuir les hommes ; qu’il ne s’agit que de 
faire un choix , et de le circonscrire dans des 
limites qui ne soient pas trop larges; car, encore 
une fois , la nature est avare de phénomènes tels 
que celui d’une harmonie parfaite entre les es- 
prits , les caractères , les goûts d’un certain nom- 
bre d’hommes; mais peut-être mes paroles sont- 
elles propres à vous donner une idée fausse ou 
du moins exagérée de ce qu’on appellerait ma 
misanthropie. Je passe à Paris trois mois de Tan- 
née , et ce ne sont pas pour moi les plus agréa-* 
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blés, j’en conviens ; mais enfin mes relations sont 
telles qu’elles ne justifient pas l’hypothèse de 
l’identité de mon naturel avec celui de l’ours. 
Je passe une partie de ce temps à faire mes affai- 
res ; une autre partie à faire la cour à ceux de mes 
amis que je ne puis espérer voir hors de Paris; une 
troisième enfin à sommer les autres de se trouver 
aux rendez-vous que je leur assigne ici le plus 
souvent qu’il m’est possible. Alors nos jours de 
société sont ici des jours de fête , et vous y ver- 
riez plus d’une fois l’ermite en belle humeur. 
C’est même ce que vous verrez assez souvent^ 
je l’espère, si vous me permettez de vous inscrire 
sur la liste de ce j’appelle mes amis ; ce qui équi- 
vaudrait pour vous à un engagement de venir 
me donner ici quelques journées , et me fera 
marquer celle-ci où j’aurai eu le plaisir de vous 
connaître, albo lapillo , comme dirait Horace. 

Ici le capitaine s’inclina. 

Quant à l’emploi de mon temps, continua 
M. Bulmont , il est tel qu’il ne m’en reste pas 
pour m’ennuyer, croyez-le bien, encore qu’une 
partie soit tout-à-fait bénévole. L’éducation de 
mes enfans en absorbe une bonne moitié ; c’est 
là tout à la fois un travail, un devoir et un plaisir. 
Et puis j’ai la compagnie , comme vous le disiez 
fort bien , de tous ces volumes avec lesquels je 
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dépense l’autre partie de mon temps. Assez fa- 
milier avec les diverses parties des sciences , de 
la littérature et de l’histoire , je puis causer avec 
tous ces auteurs , auxquels je donne à porter 
parfois le poids de mes réflexions , comme vquç 
avez pu le remarquer sur les marges. L’étude , 
fût-elle d’ailleurs sans but spécial , est une occu- 
pation aussi nécessaire à certains esprits , que le 
sont pour la plupart des hommes les distractions 
et les frivoles plaisirs après lesquels ils courent 
dans le monde. Hœc enim studia adolescentiarn 
aluni, senectutem oblectant ..... nobiscum rustit 
cantur etc. Enfin vous connaissez la célèbre 
phrase de Cicéron , que je me hâte de laisser 
là , de peur de passer auprès de vous pour un 
citateur ; sorte de personnage fprt ennuyeux \ 
et c’est là un peu mon défaut. 

C’est le défaut des savans, repartit le capi- 
taine ; mais permettez-moi de vous demander , 
si dans ces larges études qui vous font mettre à 
contribution les anciens et les modernes , vous 
n’auriez d’autre but que la satisfaction açtucllç; 
et passagère de l’intelligence , ou bien si quel- 
que vue spéciale ne serait pas le principe qui 
dirigerait vos travaux. Pardonnez mon indiscré- 
tion si je vous soumets une hypothèse que je 
forme en ce moment , d’après certains indices j 
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vos études, vos recherches ne seraient-elles pas 
réglées et coordonnées d’après une idée domi- 
nante ? Car je ne puis croire qu’elles se rédui- 
sent à la recherche de quelques faits, de quel- 
ques vérités décousues , et qu’il ne sorte pas de 
là quelque système , quelque théorie , quelque 
découverte dont vous devriez à votre conscience 

» . . . * « . - - .h » m 

de faire part au public. Garder pour vous, étouf- 
fer dans votre cabinet , quelque vérité utile , çe ) 

serait là , c’est bien le cas de le dire , un acte 

. _ j .% ;.nr- 

de véritable misanthropie. 

Peut-être , répondit M. Bulmont, après 

quelques instüns de silence. Mais quelquedoive 
être plus tard le résultat de mes travaux , je puis, 
sur le fait de mon occupation principale, satis- 
faire facilement votre curiosité. Il y a pour chaque 
homme une chose qui l’intéresse plus que toutes 
les autres, à part bien entendu des intérêts ma- 
tériels , une fortune à faire , soit pour lui , soit 
pour les siens , et dans quelques cas même , lqs 

intérêts matériels ne tiennent et ne doivent 

• ‘ » 1 * * 

tenir que le second rang. Aussi voyez -vous 
dans Pantiquité, quelques hommes tout sacri- 
fier à la philosophie , que leur raison ou leur 
imagination leur montrait comme le bien su- 
prême ; d’autres, aujourd’hui comme alors, se 
sacrifient à des idées politiques $ à chacun sa 
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théorie , à chacun son idée fixe. Moi , j’étudie la 
religion.... Comprenez-vous ce mot, capitaine? 

Parfaitement.;.., répondit M. Vernaux. 

J’étudie la religion , reprit son interlocuteur, 
et je l’ai étudiée d’abord comme un fait, une 
idée, un système tout-à-fait humain, mais digne 
de l’attention du sage , à la façon de Démocrite , 
de Platon , de Cicéron ; puis j’ai étudié le fait 
divin dans ses rapports avec nos facultés , nos 
tendances , notre organisation sociale. Je l’ai 
étudiée et je l’étudie encore dans ses rapports 
avec les sciences et, l’histoire ; et, prévention de 
chrétien tout-à-fait à part , il me semble qu’il 
n’y a pas une réflexion sérieuse devant laquelle 
ma religion ne grandisse , pas une place pos- 
sible entre le sceptique et le chrétien. Voilà la 
philosophie de l’Ermite ; la comprenez-vous ? 

Le capitaine hésita quelques instans. 

Ne croyez pas, M. Bulmont, reprit-il enfin, que 
j’hésite à reconnaître ici la raison , la sagesse, 
le bonheur même ; car je crois que tel doit être 
pour vous le résultat de ce platonisme chrétien. 
J’hésite seulement à décider si je ne fais qu’y 
applaudir, ou bien si je ne partage pas moi- 
même.... jusqu’à un certain point.... cette sage 
philosophie ; et voici l’explication de ma singu- 
lière incertitude. J’ai été, mais je 1 ne suis plus 
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aujourd’hui du nombre des croyans. A ce mé- 
lange de raison et de foi que nous donne une 
éducation sage, a succédé pour moi, comme 
pour tant d’autres , la dissipation du monde , et 
ce qu'on appelle sa philosophie : puis les préoc- 
cupations de la carrière que j’ai prise , le tra- 
vail , les distractions de tout genre , qui usent 
le temps sans remplir l’âme , il est vrai , tout 
cela m’a détourné , ou pour parler plus exacte- 
ment, désoccupé des idées religieuses, et rendu 
oublieux plutôt qu’indifférent , et surtout qu’en- 
nemi. Car ne croyez pas que j’aie partagé, même 
dans lapartic la moins sérieuse de ma jeunesse, 
cette antipathie religieuse puisée par les uns dans 
la philosophie frivole et menteuse du dernier 
siècle, par les autres dans des préventions poli- 
tiques, et par tous plus ou moins dans cette ré- 
pulsion naturelle que les passions éprouvent 
contre une religion qui condamne leur empire. 
Le temps et la raison ont fait justice des accusa- 
tions d’absurdité et de barbarie élevées contre 
le christianisme par l’école voltairienne ; et d’un 
autre côté, ce que nos passions naturelles re- 
poussent dans la doctrine évangélique , ne 
prouve absolument rien contre sa vérité. Je ne 
suis pas de ces hommes , de ces adeptes du sys- 
tème à la mode, qui sc sont attachés au christia- 
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nismc par une de ses faces, et qui s’évertuent h 
y voir un grand principe , organisateur, civilisa- 
teur, humanitaire, quoique enterré, à ce qu’ils 
disent , à njoins qu’il ne consente à se laisser 
métamorphoser en drame du progrès ; car je 
suisoin homme positif , et entre folies sérieuses 
et folies bouffonnes , je ne ferais pas un choix. 
Mais j’admire le christianisme , aussi bien dans 
spn histoire que dans son organisation morale. 
Je comprends qu’une doctrine aussi incorrtpara- 
blement élevée au dessus de toute philosophie 
humaine, une doctrine dans laquelle seule il 

peut y avoir vérité absolue , pour celui-là du 

moins qui a le bonheur d’y croire ; je comprends 
fort bien , dis-je , qu’elle puisse faire l’objet de 
l’étude et des méditations de l’homme éclairé. 


Mais mais Et le capitaine s’arrêta quel- 

ques instans. 


Mais enfin , reprit-il , j’ai des doutes , des 

doutes assez nombreux ; des doutes qui me 
pèsent , d’autant plus qu’il me paraît impossible 
d’en sortir jamais complètement , et en voici la 
raison. llans le christianisme, tout se lie, comme 


dani les sciences mathématiques ; un principe no 
peut Succomber que tout l’édifice ne croule. 


Quelque bien établi què soit donc en général le 
système chrétien , si quelque anfleau de la chaîne 
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vient à sè briser sous le souffle du doute , ou 
pour parler comme le vulgaire, contre quelque 
objection insoluble , nia foi s’ébranle ; et si le 
principe vient à triompher de' l’objection cette 
fois, il se heurtera lé lendemain contre une autre 
qui triomphera dé lui et dé ma croyance. Mc 
Voilà dohfc indéfiniment ballotté entre un principe 
qUi â résisté assez bravement , j’en conviens , à 
bien dès assauts , mais qui est vulnérable par 
trop de points, poür que sa victoire d’aujour- 
d’hui le mette à l’âbrl pour demain d’une attaque 
et d’une défaite. Prenons, par exemple, la 
Bible , qui est le fondement dü Christianisme. 
Vous la considérez comme un livre inspiré , 
comme une narration qui a Dieu mènle pour au A 
teur. « Il dictait , Moïse écrivait. » Eh bien , 
pour peu qu’un seul fait soit démenti par le té- 
moignage de nos sciences , par quelque révéla- 
tion soudaine d’un monument nouveau , ou 
d’une page mieux étudiée dans l’histoire , tné 
voilà forcé de douter du fait, et dès Cé moment 
je ne suis plus chrétien. Je vous parlé de la 
Bible, d’abord comme de toute autre chose ; et 
de plus parce que c’est à peu près là le seul 
point qui, dans le moment actuel, jette beau- 
coup d’incertitude dans mon esprit. Vous n’igno- 
rez pas les progrès qu’a faits dans les dernières 
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années la science des origines. Or, le système 
biblique n’est pas, à beaucoup près, en harmonie 
avec nos connaissances acquises sur ce chapitre. 
Mais je me hâte de vous le répéter , il n’y a pas 
en moi prévention , il n’y a que doute ; c’est 
l’équilibre de l’esprit entre deux forces qui se 
balancent, le principe chrétien dont la puissance 
est suffisamment établie d’ailleurs, et les atta- 
ques de la science qui me parait avoir des droits 
qu’il est difficile de contester. Au reste , j’en con- 
viens , mon doute ne repose guère que sur un 
premier aperçu : je n’ai pas encore fait sur le 
sujet que je vous signale l’étude plus profonde 
que je me propose d’en faire quand j’en aurai 
l’occasion ou le loisir. 

Et c’est précisément pour cela, reprit M. Bul- 
mont, que les doutes dont vous me parlez as- 
siègent encore votre esprit ; et j’ai tout lieu de 
croire qu’un peu d’étude , et de réflexion sur- 
tout , feraient bientôt évanouir ces fantômes si 
peu. dignes d’occuper un esprit juste et sans 
prévention comme le vôtre. Permettez-moi seu- 
lement une observation sur votre manière d’en- 
visager les droits d’un principe bien établi , mais 
qui chaque jour peut se trouver en butte à des 
attaques qui , malgré ses triomphes successifs , 
doivent ou peuvent se succéder indéfiniment. Je 
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puis d’abord vous rappeler l’adage : Non sunt 
neganda clara,propter quœdam obscura; d’au- 
tant plus que les difficultés auxquelles vous faites 
allusion n’ont jamais pu produire quelque chose 
de mieux ou de plus fort que l’obscurité et le 
doute. En second fieu, vous devez comprendre 
que si un esprit sage doit tenir porte ouverte à la 
discussion et à la critique, les difficultés vaincues 
doivent toujours être une présomption puissante 
en faveur du principe qui en triomphe , et contre 
les difficultés possibles que peuvent amener en- 
core et le temps et cette forme mobile de l’es- 
prit humain que vous appelez la scienpe. Je vo«s 
rappellerai encore ce fait que vous n’ignorez 
pas. Cette sublime théorie de la nature que ravit 
au ciel le génie de Newton, elle était démontrée 
déjà autant et plus qu’il n’était nécessaire pour 
satisfaire les esprits raisonnables ; et les esprits 
doutaient encore. Des objections furent faites 
tirées de sa nature même, qui la rendaient in- 
compatible en apparence avec certains phéno- 
mènes irréguliers de la mécanique céleste. La 
théorie de Newton surmonta et expliqua ces 
difficultés; elle fit plus; puisqu’elle montra que 
ces phénomènes étaient la conséquence néces- 
saire des lois qu’elle avait établies. Tous les es- 
prits cédèrent ; ils avaient résisté aux preuves 
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directes ; Ta foi leur vint devant les difficultés 
surmontées, et cependant , au présent qui réunit 
tous les savans dans une même et inébranlable 
croyance , peut succéder un avenir qui entassera 
contre la théorie de la gravitation universelle 
plus d’objections quelle 'ri*en a encore rencon- 
trées. Cela vous empéchera-t-H d’y croire ? 

Non, assurément, répondit le capitaine ; et je 
sens toute 1«1 force de la comparaison. Pour ce qui 
est de mes doutes du moment, il est possible , 
probable même qu’ils tomberaient devant la ré- 
flexion et l’étude , comme ils l’ont fait pour vous, 
jele suppose.il ne me reste qu’à regretter de ne 
pouvoir profiter actuellement de l’heureuse oc- 
casion que j’aurais de les éclaircir avec vous, si 
j’avais pour cela un loisir qui , pour le moment, 
m’est refusé. Je pars en me félicitant d’avoir fait 
ou renouvelé avec vous une connaissance qui 
m’est précieuse ; elle me le serait plus encore si 
elle pouvait contribuer à me rendre ce que vous 
êtes vous-même , un croyant éclairé et sincère. 

Je ne le serais qu*à bon escient , mais je me 

féliciterais de l’être ; et vous êtes tellement 
l’homme avec qui il me serait utile et agréablé 
a la fois de faire de la philosophie et de là 
science , que vous me faites désirer quelque 
temps de loisir avec toute l’ardeur d’un écolier 
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qui soupire après les vaçances. Mais ce loisir 

viendra-t-il de sitôt ? 

Peut-être, répondit M. Bulmont. 

A trois semaines de là, il reçut du capitaine 
la lettre suivante : 

- . .n • # 

Paris, 21 fwil 1834. 

f * * 

Monsieur, • . 

■ Vous avez appris depuis long-temps les évé-* 
nemens qui ont ensanglanté la capitale les i3 et 
ï 4 de ce mois ; mais vous n’en savez sans douté 
pas tous les détails. L’un de ces détails, infini- 
ment chétif, il est vrai, est que votre cousit! 
Vernaux a reçu deux blessures dans cetté 
affaire ; l’une est d’une balle qui a traversé le 
bras, sans y faire grand ravage; quant à la se- 
conde , elle ne vaut pas la peine d’en parler. Dé- 
puis ce temps je me fais traiter avec le plus grand 
sérieux , ce qui ne veut pas dire que je garde lé 
lit. Mais ce qu’il y a de particuliérement agréable 
pour moi dans ce résultat, c’est qu’il md vaut 
un mois de ébrigë payable dans une huitaine !} 
car il fié me faut pas plus de Htiït jours pour êtrfl 
complètement rétabli. Je Voilà fats patt de Béé 
petites nouvelles , d’abord pbnr fOus distraire 
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et en second Heu pour profiter d r une heureuse 
occasion de vous offrir mes respects et amitiés. 
Agréez , etc. 

A ce billet , M. Bulmont répondit sur-le-champ 
par le suivant : 


Monsieur, 

Quoique l’intérêt que vous m’avez inspiré , 
depuis que j’ai eu le plaisir de vous connaître , 
redouble dans la fâcheuse circonstance dont je 
viens de recevoir la nouvelle , et qui heureuse- 
ment parait ne pas vous inquiéter beaucoup , je 
ne puis résister au besoin de vous adresser un 
reproche que votre conscience vous fera sans 
doute un devoir d’accepter. Je vous félicite dp 
congé que vous avez obtenu ; mais votre silence 
sur l’emploi que vous comptez en faire , me por- 
terait à croire que vous êtes homme à oublier 
certaines dettes, par exemple, quelques jours qpc 
vous devez à votre cousin de Montlhéry. Je n’ose 
pas prétendre à la totalité de ce loisir dont vous 
aurez sans doute à disposer de plusieurs ma- 
nières, mais je ne vous tiendrai quitte envers 
moi, que si j’obtiens de vous une quinzaine. 
Tout en nous efforçant de vous ennuyer le moins 
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possible , nous trouverons , si vous avez bonne 
mémoire, un emploi de notre temps qui pourra 
s’accorder avec vos intentions passées et peut- 
être présentes. Au surplus, je serai à Paris dans 
trois ou quatre jours , et j’aurai l’honneur de 
vous y voir. 

Agréez , en attendant , etc. 


En effet , le capitaine reçut au bout de quel- 
ques jours la visite de M. Bulmont, et il convint 
qu’un excès de discrétion l’avait seul empêché de 
s’expliquer sur le séjour d’une quinzaine qu’il 
comptait faire à Montlhéry, conformément au 
désir qu’il en avait témoigné à son départ , et qui 
depuis cette époque n’avait fait que s’accroître. 
Ces quinze jours , M. Vernaux les passa chez son 
parent au milieu de toutes les distractions que 
M. Bulmont s’efforça de rassembler pour rendre 
les journées moins longues. Quant aux soirées , 
elles furent trouvées trop courtes; car c’est 
alors qu’eurent lieu tous les entretiens intéres- 
sans qui font le sujet de cet opuscule. 

Les origines , suivant la science moderne et 
suivant la Bible , comparées entre elles , firent 
la principale matière de ces causeries philoso- 
phiques, Le capitaine avait soin de prendre des 
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notes, qu’il rédigeait et développait ensuite avec 
soin, de manière à n’omettre rien d’essentiel dans 
ce qui avait fait le sujet de l’entretien de la veille. 
C’est sur sou manuscrit et sur un supplément 
d’explications orales qu’ont été rédigées les con- 
férences que présente au public l’humble éditeur 
de cet ouvrage. 

Mais ici je dois mettre mes lecteurs dans la 
confidence de quelques reproches qui ont été 
adressés à mon travail, lorsqu’encore en manus- 
crit il a passé sous les yeux de certaines personnes 
dont je sollicitais la critique et les conseils. Oh 
m’a représenté d’abord que le capitaine se mon- 
trait homme de trop bonne composition , ou du 
moins qu’il avait trop peu de chemin à faire pour 
se trouver d’accord avec son interlocuteur. Je ré- 
ponds que je ne suis qu’historlen , et que je fa- 
conte les choses et les hommes comme ils sont. 
M. Vernaux n’était pas un de ces incrédules qui 
ontàpasserpartouslesdegrésdudoute avant d’ar- 
river à un symbole ; c’est un homme sage , dont 
l’esprit déjà éçlairé par la foi passée, mais distrait 
par les mille préoccupations qui nous assiègent , 
s’agite etchancelle en se heurtant aux incertitudes 
que la science semble semer sur le chemin de la 
foi , mais qui sent instinctivement la vérité et qui 
la désire. De pareils hommes sont rares, j’en 
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conviens , mais il s’en rencontre parfois , et il s’en 
est rencontré un en l’an 1 834 : c'est précisément 
parce que ce phénomène s’est rencontré que je 


me trouve éditeur de cet opuscule. Car des phi- 
losophes qui disputent pour disputer, avec une 
intention bien décidée de ne pas changer d’avis , 
c’est chose qu’on rencontre fort communément ; 
et si telle eût été la nature de mes interlocuteurs, 
au lieu d’une discussion sincère, et se terminant à 
quelque chose , je n’aurais trouvé qu’un échange 
fort ennuyeux de propos contradictoires ne se 
terminant à rien , et que je ne me serais pas 
donné la peine de ramasser. 

Je n’ai pas besoin de justifier autrement cer- 
taines expressions, certaines formes de style qui 
seraient déplacées dans tout autre ouvrage , mais 
qui ne sont que la représentation fidèle des faits, 
c’est-à-dire l’écho de paroles dites avec toute la 
familiarité de la conversation. Mon devoir d’his- 


torien véridique me met également à couvert 
d’un autre reproche qui paraît très grave, 
M. Bulmont, m’a-t-on dit, se montre assez pro- 

■> , , . . i 

digue de réflexions fort sévères , pour ne rien dire 
de plus , à l’égard des savans en général , et de 
plusieurs d’entre eux en particulier. Les savans 
et la science même sont traités çà et là avec une 
sorte de dédain qui tend à ravaler les produits et 
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les efforts de l’intelligence humaine. Je réponds 
à cela que je ne suis pas responsable des idées de 
M. Bulmont. Il est vrai que son aversion pour 
les savans est bien décidée, et ses discours en font 
foi ; mais , simple narrateur, je ne me suis pas 
cru autorisé à supprimer ce trait de son carac- 
tère, et à donner ainsi au dialogue une couleur 
infidèle. J’ai souvent adouci les nuances , mais 
j’ai dû conserver la teinte générale de sa pensée. 
J’accorderai qu’il y a peut-être exagération dans 
sa manière de sentir les choses. La science et les 
savans sont accoutumés à rencontrer des préven- 
tions d’un autre genre. Pour la foule, toute pa- 
role de savant est un symbole autour duquel 
pleuvent les actes de foi. Mais il est quelques es- 
prits auxquels les continuelles métamorphoses 
de la science , l’incertitude de ses systèmes et les 
nuages qu’elle jette si souvent sur les vérités les 
plus claires, inspirent des sentimens, ou si l’on 
veut des préventions tout opposées. Ces senti- 
mens sont excusables après tout, parce qu’ils 
sont le produit de la réflexion et de l’examen , 
et cette considération seule m’empêcherait de 
porter sur les boutades anti -scientifiques de 
M. Bulmont un jugement aussi sévère qu’on le 
fera communément. Mais après tout, le lecteur 
ne me les imputera pas j le litre qui accompagne 
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mon nom sur la première page de ce livre , suf- 
firait seul pour me mettre à l’abri de tout soup- 
çon à cet égard. 

Il ne m’appartient pas , du reste , de donner 
mon avis sur le mérite de l’ouvrage. Mon rôle se 
borne maintenant à celui d’observateur attentif 
à recueillir toutes les remarques qui seront faites 
tant sur le fond que sur les détails des questions 
qui y sont traitées. Mes relations avec les per- 
sonnes que je mets en scène, m’autorisent a pro- 
mettre que ces remarques seront prises en con- 
sidération , et que tous les éclaircissemens et les 
développemens reconnus nécessaires ou utiles 
prendront place dans l’ouvrage , s’il s’en fait une 
édition nouvelle. 
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PREMIÈRE SOIRÉE. 


Les sis jours de la Création. 


- C’était le 3o avril 1 834 » Èâ famille tout ëntièt-e 
était réunie sous un beau tilleul du jardin de M. Bul- 
mont, et se livrait à une conversation vague que le 
chef de la famille interrompit pour proposer l’ordre du 
jour. Alors au miiieu d’un profond silence , et de l’at- 
tention générale , le capitaine ouvrit la séance , et s’ex- 
prima en ces termes. 

Je vous l’ai déjà dit , M. Bulmont , et je vous le 
répète ; les attaques que je vais livrer à la croyance 
biblique, ne procèdent nullement soit de l’antipathie, 
soit de la prévention contre la foi chrétienne. Elles sont 
le fruit d’une conviction calme , du moins jusqu’à plus 
ample informé; et quoique dans la discussion que nous 
allons ouvrir, je désire sincèrement être le battu , je 
jouerai ma partie loyalement et tout-à-fait en conscience. 
N’ayant d’autre but que de trouver la vérité , je serai 
plutôt ergoteur, tracassier et ridicule dans moninsisî 
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tance , que de m’exposer à laisser un seul doute en 
arrière. J’espère donc que vous excuserez le fond et 
la forme, et tout ce qui échappera à ma franchise et à 
mon sincère besoin de m’éclairer. Dans l’intérêt de la 
vérité , il me paraît indispensable de nous mettre l’un 
et l’autre tout à fait-à-notre aise. 

C’est une permission que vous n’aviez pas besoin de 
demander , repartit M. Bulmont ; et bien loin d’être 
un obstacle de nature à embarrasser la route qui mène 
à notre but, cette disposition de votre esprit est une 
circonstance que je vois avec un véritable plaisir. Car 
il y a pour tout homme qui cherche une conviction , 
un double écueil à éviter. 11 n’y a ni conviction , ni 
lumière possible pour l’homme prévenu pour ou con- 
tre un principe ; nos préjugés sont comme des verres 
colorés au travers desquels nous voyons les objets sous 
des teintes qui leur sont étrangères ; ou comme des 
verres taillés qui les déplacent, lés grossissent, ou 
les atténuent ; généralement les font voir tout autres 
qu’ils ne sont. Pour un homme léger, évaporé, esprit 
fort à la façon du monde , la religion est une théorie 
de bas étage qu’il n’aperçoit que sous un point de 
vue répulsif et ridicule. L’homme à passions est aussi 
homme à prqjugés ; celui-là ne verra non plus la reli- 
gion qui le gène, qu’à travers un prisme qui la lui 
défigure. En un mot, la vérité du christianisme, quel- 
que éclatante quelle puisse être , ne le sera certaine- 
ment pas pour qui ferme les yeux. Mais je n’aime pas 
non plus l'homme qui sans raison suffisante , sans con- 
viction fondée sur des bases solides , se lait le corn- 
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plaisant d’un principe, auquel il adhère non par l’essor 
de l’intelligence, mais par sympathie d’âme, par 
besoin , par entrainement 5 car tout cela est une autre 
sorte de préjugés. Ce n’est pas qu’il n’y ait là uwcôté 
respectable ; mais la sympathie , l’entraînement sont 
des météores d’un jour, qui laissent, en s’évanouissant, 
l’esprit dans l’incrédulité ou le doute. Je veux â la 
croyance religieuse d’autres fondemens que le sable ; 
je veux que la religion de l’âme soit précédée ou sou ? 
tenue du moins par la religion de l’esprit. 

J’ai de plus une observation à vous faire sur votre 
manière trop modeste d’envisager ce que vous appeler 
notre débat. Il ne faut pas voir en moi un docteur, ni 
en vous un prosélyte qu’il s’agisse de catéchiser ou de 
combattre. Vous signalez quelques points obscurs ou 
vous voudriez sincèrement voir tomber quelques re- 
flets de lumière ; je les ai peut-être examinés , mais 
votre examen est encore à faire ; l’occasion s’en pré- 
sente , et je suis persuadé que nos réflexions marche- 
ront plus souvent de concert qu’en ligne de bataille. 
Je proteste , en un mot , contre toute qualification de 
vainqueur et de vaincu , dont il vous plaît de choisir 
la plus modeste; nous serons deux amis cherchant 
consciencieusement la vérité . et la trouvant ensemble ; 
je le crois , parce que nous sommes , moi convaincu , 
vous judicieux et sincère. 

M. Verwatj*. — Je le crois aussi, et je Je désire au- 
tant que je l’espère; mais pour abréger ces prolégomè- 
nes , et commencer par le commencement, je vous 
demanderai si vous avez des solutions bien «ntisfai- 
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santés des difficultés qu’offre la narration biblique sur 
la naissance du monde. Le chapitre de la création est 
incontestablement une belle page; le célèbre Fiat lux, 
que le païen Longin , je crois, déclarait sublime, n’a 
rien perdu de sa majesté en traversant les siècles. Mais 
laissons de côté la forme qui donnait pourtant sur plus 
d’un point prise à la critique ; examinons l’ordre et le 
fond de celte narration et comprons-le aux induc- 
tions irréfragables que la science moderne a tirées de ses 
découvertes relativement aux révolutions et aux pha- 
ses diverses qui ont passé sur notre planète. L’univers , 
s’il a été créé , l’a-t-il été , a-t-il pu même l’être dans 
l’ordre et la façon assignés par Moïse ? Nous y voyons 
en particulier la création , successive , réglée , datée sur- 
tout des corps sublunaires, et nous lisons que quatre ou 
cinq jours après le règne du néant , l’humanité com- 
mence , se déroule , et arrive sans accident , pour ainsi 
dire, jusqu’à l’accident fort grave, il est vrai, dudéluge. 
Or, si la terre a répondu aux savaus qui ont interrogé 
ses entrailles , pour y reconnaître, non l’avenir à la 
façon des aruspices , mais le passé , mais ses époques , 
mais son âge , mais sa naissance ; si la terre , dis-je , 
a répondu par des révélations incompatibles avec la 
vérité du système mosaïque , il me parait difficile de 
donner raison à celui-ci sans arguer de faux témoi- 
gnage des faits trop avérés. Or, en est-il ainsi? C’est 
ce que vous savez fort bien , et mieux que moi sans 
doute. Vousconnaissezla structure de l’écorce du globe; 
scs stratifications diverses; et les nombreux produits 
végétaux et animaux qu’elle renferme. Or, ces fossiles 
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des deux règnes , produits si nombreux , si variés , si 
hétérogènes , si singulièrement incrustés dans les cou- 
ches minérales nombreuses, tantôt régulières, tantôt 
amorphes (et je ne m’étends pas sur ces faits , parce 
qu’il s’agit , non de faire un tableau , mais de les si- 
gnaler), tout cela, dis-je, dépose en faveur et de nom- 
breuses révolutions dont le drame s’est étendu à tra- 
vers bien des centaines de siècles , et d’un ordre na- 
turel antérieur à celui qui existe maintenant et dont 
Moïse prétend nous révéler l’origine. 

Laisserai-je de côté ces œuvres secondaires de la 
nature, c’est-à-dire les créations plus jeunes que la 
terre qui ont peuplé sa surface d’êtres vivans , pour 
remonter à l’origine même du globe ? Ici des faits se 
présentent , bien constatés également , qui démentent 
son acte de naissance tel qu’il est rédigé par l'écrivain 
biblique. Car à l’entendre (ce qui, il est vrai, n’est pas 
en général très facile), la terre serait sortie du néant en 
bloc et dans l’instant d’une pensée diviuc , exactement 
dans l’état où elle se trouve maintenant , sauf les ac- 
cidens minimes de sa surface , et cela sans l’intermé- 
diaire d’un agent contre l’action duquel il n’est pas 1 
possible de s’inscrire en faux. En un mot, la terre a 
éprouvé incontestablement la fusion ignée ; le feu l’a 
saisie, l’a possédée, et la possède encore; elle n’est 
qu’une masse incandescente recouverte d’une croûte 
solide de quelques lieues , sur quelques points même 
de laquelle ces ouvertures qu’on nomme volcans don- 
nent une issue au feu central. Cette existence du feu 
intérieur, qui supposerait à notre planète une origine 
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ignée , analogue, par exemple , au célèbre système de 
Buflon , repose, comme vous le savez, sur deux sortes 
de preuves dont personne ne conteste plus l’existence. 
L’élévation croissante de la température à mesure 
qu’ou s’enfonce au sein de la terre , ne peut provenir 
que d’une cause intérieure dont l’action augmente avec 
la proximité. D’un autre côté, l’aplatissement de la 
terre aux pôles, et la stratification de ses couches su- 
perficielles s’accordent parfaitement avec l’hypothèse 
d’une masse sphérique primitivement fluide et incan- 
descente , dont la rotation aurait produit le renflement 
de l’équateur, et dont le rayonnement dans l’espace 
aurait refroidi et figé la surface. Notre globe a donc 
dû subir primitivement et en entier l’action du feu : 
or , Moïse n’en dit rien , et suppose par conséquent le 
contraire \ ce qui se conçoit de reste , car il n’avait ni 
fouillé la terre en géologue , ni mesuré le méridien. 

Il vous faudrait rendre raison de tout cela. Mais de 
plus , je vais , afin de vous interrompre le moins possi- 
ble , prendre l’avance contre une de ces réponses que 
j’ai entendu aguemeut faire, et que vous ne manquerez 
pas sans doute d’opposer à mes objections. Je sais que 
depuis les découvertes nombreuses et décisives que la 
géologie a faites dans le sein du globe, et par conséquent 
dans le domaine du passé , les défenseurs de 1* Bible 
ont adopté pour les jours de la création le système des 
périodes indéterminées , qui leur parait laisser toute 
la latitude possible à celte action lente et mystérieuse 
df la nature, qui s'est résolue en d’immenses et nom- 
breuses révolutions , dont tant d’indices non équivo- 
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que* non* révèlent aujourd'hui l’existence. Mais il me 
semble , à part la valeur intrinsèque de ce système , 
qu’une supposition qui froisse aussi vivement la lettre 
de la narration de Moïse , et qui n’a été imaginée que 
pour se tirer d’affaire , est très légitimement suspecte; 
et que l'invention en est trop tardive, pour qu’on puisse 
la considérer comme une explication naturelle et tant 
soit peu vraisemblable. 

Je n’incidenterai pas sur quelques difficultés et in- 
vraisemblances d’ordre secondaire , telles que la for- 
mation du soleil , de la lune et des étoiles , après les 
végétaux , et entre ceux-ci et les animaux ; c’est-à-dire 
qu'entre deux actions ou deux créations qui sont en 
comparaison infiniment petites , Dieu aurait formé un 
système infiniment grand ; ce qui est contre l’ordre 
logique , et suppose évidemment que le narrateur con- 
sidérait les corps célestes comme créés pour la terre ; 
supposition insoutenable pour qui connaît tant soit 
peu l’immensité du monde des étoiles , ou plutôt de 
tous ces mondes stellaires , de cette infinité de mondes 
immenses , auprès desquels le nôtre n’est qu’un atome 
perdu dans l’univers. Or, ce point faible, très faible 
dans l’histoire de la création biblique , s’explique très 
naturellement dans cette hypothèse , que l’importance 
du système sidéral aurait été complètement inconnue 
à Moïse 5 caractère manifestement négatif pour un 
écrivais que l’on suppose inspiré. Il me semble qu’il 
n’est pas très facile de rendre raison de tout cela. 

M. Bclmoht. — Cela est facile on difficile, selon 
lç point de vue où vous vous placerez relativement à 


Digitized by Google 



s- 


LES SOIRÉES DE MOSTLUÉRY. 


l'interprétation dp la narration de Moïse. Si l’on pré- 
tend y trouver tous les secrets de la création; si on lui 
demande l'explication de tous ses mystères dans leurs 
détails les plus intimes ; si l’on veut , en un mot , que 
toute la création , que tout l’univers soit dans le pre- 
mier chapitre de la Genèse , comme dans la pensée 
divine dont ce chapitre parait être une expression 
sommaire , la curiosité de l’esprit humain n’y trouvera 
pas sou compte ; cl il n’est pas impossible que l’histo- 
rien ait eu un tout autre but, que de donner cette petite 
satisfaction aux hommes qui viendraient trente siècles 
après lui. S’il ne s’agit au contraire que de constater 
l’accord où l’opposition des faits connus avec l’histoire 
de la création selon la Bible ; ou plutôt, s’il ne faut que 
prouver que l’opposition ou l’incompatibilité n’ont pas 
lien , j’affirme que rien n’est plus facile 5 or c'est là 
qu’est, je crois, la question. Mais pour développer par 
ordre les moyens de défense que la Bible peut opposer 
à votre brillante attaque, il est nécessaire de poser 
préalablement quelques principes simples , qui domi- 
nent et gouvernent la question , et dont je suppose que 
nous tomberons aisément d’accord. 

Je ferai observer en premier lieu cjue lorsque notre 
intelligence se heurte à un récit , à un témoignage his- 
torique , à un document quelconque enfoncé profon- 
dément dans le passé , il y a en général trois manières 
de se rendre raison du désaccord entre le monument 
et la raison de l’homme. La première donne tort au 
monument dont on supposera le témoignage menteur, 
n’importe par quelle cause. Dans la seconde hypothèse, 
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le monument aurait raison ; mais l’esprit du critique 
aurait tort , c’est-à-dire qu’il ne réunirait ni les facul- 
tés, ni les conditions nécessaires à l’intelligence du 
témoignage; en un mot , ce serait de sa part incapacité 
pour comprendre. Dans la troisième manière de voir,; 
ceneseraitni au monument ni à l’esprit du critique qu’il 
faudrait s’en prendre ;> mais à l’intervention de cir- 
constances qui auraient brisé le fil au moyeu duquel 
le monument pourrait être suivi , compris et vérifié. 
Or, ces circonstances qui peuvent être de nature in- 
finiment variée, ne sont que trop nombreuses dans 
l’espèce. Relativement au tableau biblique de la créa- 
tion, nous sommes complètement déroutés par la dis- 
tance immense qui nous séparede l’époque, des mœurs, 
du langage , des formes de style au milieu desquels 
vivait Moïse : ce qui était plus ou moins intelligible 
pour les Hébreux peut ne l’être plus pour nous, parce 
que nous ne comprenons ni beaucoup de mots impov- 
tans, ni les allusions, ni les figures, et que nous n’a- 
vons pas, pour suppléer à ce qui manque, la ressource 
des commentaires que le narrateur sacré tenait sans 
doute à la disposition de ses auditeurs. Pour conclure; 
je vous prierai de convenir, si vous le trouvez bon , 
qu'avant d’arguer codtre un monument de cette im- 
portance, ou du moins pour le juger sans appel, il 
faudrait être tout-à-fait sûr de le bien comprendre. 

M. V. — Cela est juste, et je l’accorde volontiers- 

M. B. — Je vous dirai eu second lieu, que lorsqu il 
s’agit d’apprécier quelqu’une des œuvres de Dieu, soit 
dan& le monde physique, soit dans l’ordre moral, nous 
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jugerons mal , 1res mal, en prenant pour caractère et 
contrôle de ces œuvres , leur convenance ou leur dés- 
accord avec les formes microscopiques de cet atome 
que nous appelons notre, raison ; nos idées ne me pa- 
raissent pas devoir être la base d’un jugement régulier 
et compétent sur les produits quelconques de la raison 
divine. Affirmer qu’une chose est convenable , sage et 
logique, ou au contraire qu’elle ne possède pas ces 
qualités •, c’est attester (ce que nous avons le droit de 
faire ) qu’elle se présente sous ce point de vue à notre 
chétive perception 5 mais supposer que Dieu se fait 
l’écho des jugemens que jettent sur et à travers le monde 
notre esprit myope, notre intelligence avortée, voilà, 
à coup sûr, la plus impertinente prétention qui puisse 
passer par la tète de ce qu’on appelle un philosophe i.. 
Tous les jours cependant nous voyons le contraire ar- 
river, et tous les jours aussi en entendant tant d’hom- 
mes placer les œuvres et les paroles du Créateur dans 
la balance boiteuse de leur raison, il me semble en- 
tendre ce petit insecte que vous voyez courir sur le 
tronc de cet arbre, cette petite fourmi... devisant et 
donnant son avis sur des questions de mathématiques, 
de médecine, sur les affaires de l’état, que sais-je! sur 
tant de choses qui sont un peu hautes pour son intel- 
ligence d’insecte rampant, mais beaucoup moins hautes 
que ne le sont pour nous les vues du Créateur. Ne 
trouvez-vous pas que décider ainsi sur ce qu’il peut 
convenir à Dieu de foire ou de ne pas faire , en mesu- 
rant à notre aune son incommensurable pensée , c’est 
se mettre à la place de ce petit insecte s’il sortait de sa 
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sphère comme je le supposais tout & l’heure; c’est 
faire , eu un mot, ce que j’appelle jugement de four- 
mi? 

M. Y. — Encore aceordésans difficulté Cepen- 

dant je ne suppose pas que vous donniez à l’homme le 
conseil d’enterrer sa raison , dès qu’il s’agit de recon- 
naître et d’apprécier ce qui pourrait être l’œuvre et le 
dessein de Dieu ; car ce serait détruire toutes les causes 
finales, toute l’intelligence de l’univers ; ce serait mé- 
connaître la Providence dans l’ordre physique et mo- 
ral, Assurément, cet ordre de l’univers où nous recon- 
naissons à chaque instant ce que nous appelons la 
sagesse suprême, ce n’est pas une illusion, un préjugé, 
et nous ne prononçons pas alors des mots vides de 
sens. 

M. B. Non , sans doute ; et cette induction ne 
peut se tirer, ce me semble, de mes paroles. Si je crois 
que le Créateur avait un but, savoir l’univers , savoir 
1 homme, je reconnaîtrai dans les moyeasque je trouve 
appropriés au but , une intention providentielle ; et je 
crois sage ma raison , qui me fait voir cette action di- 
viue s exerçant à chaque atome du temps sur chaque 
atome de l’univers. Mais parce que je sens l'intention 
et la pensée divine dans quelques uns de ses rapports 
avec moi, est-ce une raison suffisante pour que je sois 
autorisé à décider sur la nature, l’éteodue, la conve» 
nance, les motifs de toutes les idées du souverain être? 
Parce que j’ai la conscience de quelques unes de ses 
vues, dois -je me croire initié à tous les mystères que 
son intelligence embrasse ? Oui, nous comprenons quel- 
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que chose 5 mais ce quelque chose est uh infiniment 
petit par rapport à ce que nous ne comprenons pas. 
Ce que nous comprenons, le voici. Regardez cette 
tour, dont les ruines font pour ce banc qui nous réu- 
nit un point de vue qui a 60n mérite. Sans doute , 
le sire de Monthléry qui la fit bâtir, dut avoir quelque 
cheval , quelque chien de chasse favori. Prenons lé 
chien de chasse. L’animal jugeait bien, raisonnait 
juste, si l’on veut, lorsque son maître, lui présentant 
quelque morceau de pain ou de gibier, il prenait cela 
pour une faveur qu’il distinguait fort bien du fouet ou 
du bâton. Au son du cor, il comprenait le but, la vo* 
ionté, l’action prochaine de son maître et de tous se* 
gens. Voilà deux idées parfaitement justes dans l’in- 
telligence de cet animal. Mais comptez bien , en voilà 
deux j or voici sur quoi il n’en avait pas une troisième. 
Que faisait , que voulait son maître en bâtissant cette 
tour ?... Figurez-vous cette intelligence canine s’exer- 
çant sur cet assemblage de pierres !.... Eh bien ! nous 
voilà, nous, petite humanité; voilà comme nous nous 
trouvons le plus souvent aux prises avec les vues divi- 
nes ; et si nous ne les comprenons pas , nous prenons le 
parti de les nier, en niant les faits qui en sont la représen- 
tation. Vous n’ignorez pas du reste combien la réflexion 
et l’étude de la nature, de concert avec l’expérience, 
nous font découvrir parfois* de causes providentielles à 
des faits qui nous choquaient d’abord, ou se dessinaient 
mal dans notre esprit à travers nos préjugés. C’est 
l'histoire du, gland et de la citrouille.... Or, supposez 
que Garo n’eût pas reçu la singulière leçon que vous 


Digitized by Google 



PREMIÈRE SOIRÉE. ' 13 

savez, il eût continué à débiter ses sottises-,... mais la 
Providence aurait-elle eu tort pour cela ? 

M. V. — .Te tombe d’accord et sans restriction , que 
souvent, le plus souvent même, les vues divines sont 
placées dans une sphère à laquelle l’intelligence hu- 
maine ne saurait atteindre ; et qu’en général, du moins, 
notre manière d’envisager un principe est une mau* 
vaise base pour juger du poids que ce principe peut 
avoir dans sa haute pensée. Mais je ne vois encore que 
bien vaguement à quoi cela nous mène. 

M. B. — Patience Ces principes sont trop fé- 

conds , trop souvent applicables , ils ont trop d’in- 
fluence sur les questions que nous aurons à traiter 
pour qu’il ne soit pas nécessaire de les passer solen- 
nellement en revue. J’ajoute immédiatement, comme 
corollaire à ce qui précède , que si au lieu de vingt ré- 
vélations que Dieu pourrait nous faire sur un sujet 
quelconque , sur la création par exemple, il lui plaisait 
de n’en faire qu’une, ou même la moitié d’une, il fau- 
drait se résoudre à ignorer le reste, et que l’homme 
serait fort mal venu de lui en demander le pourquoi. 

M. V. — Très vrai !... . d’autant que ce serait asseü 
inutile ! 

M. B. — Et pourtant je vous y prendrai vous- 
même Mais voici que je passe à mon troisième 

» • ■ • ■ . i n.iî 

principe. 

Puisque Dieu est parfaitement libre de ne nous ré- 
véler qu’une partie de ses œuvres, il en résulte qu’un 
écrivain inspiré qui nous parlerait en son nom , n’est 
pas tenu de nous donner la révélation de beaucoup de 
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choses , dont noire expérience ei nos étude* peuvent 
amener plus lard la découverte. Cela doit se supposer 
d'ailleurs d’autant plus aisément qu’une révélation 
plus large des secrets de la nature, par exemple, pour- 
rait être fort inutile au but que Dieu se proposerait en 
guidant la plume d’un écrivain comme était Moïse* 
Personne n’a encore eu la prétention de demander 
compte à la Bible de son silence sur le système de Co- 
pernic, ou sur le principe de la gravitation universelle* 
La Genèse dit que Dieu créa la lune pour présidera la 
nuit; a-t-on jamais reproché à la Genèse de n’avoir 
pas mis , parmi les attributions de la lune, ce flux et ce 
reflux que produit son action sur l’Océan? D’où je 
conclus que personne n’est en droit de demander à l’é- 
crivain biblique compte de son silence sur un grand 
nombre de faits de la création. 11 n’est tenu qu’à une 
seule chose , et je vous prie de le bien remarquer..,,. 
C’est que les faits avérés de la science ne soient pas en 
contradiction avec son récit,.,, ce qui n’est pas préci- 
sément la même chose que d’être parfaitement d’ac- 
cord. En d’autres termes , et c’est ma principale for- 
mule, il suffit que les deux systèmes ne se donnent pas 
un démenti mutuel, et que sur les faits de la science ou 
puisse construire des hypothèses qu’elle avoue, et qui 
puissent se placer sans froissement dans les vides de 1» 
narration mosaïque. Vous voyez maintenant assez net- 
tement mon système. Dire , raconter , expliquer la 
création, c’est ce qu’il n’est guère possible de faire, 
parce qu’il a plu à Dieu de ne nous montrer qu’une 
pâle esquisse du tableau. Mais si U Genèse ne calque 
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pas son récit sur nos résumés synoptiques, ce que je 
ne regrette guère , eu voyant chaque jour les métamor- 
phoses de la science, je répète que celle-ci n’ offre jus- 
qu’à présent aucun fait avéré qui soit un démenti 
formel à quelque partie du récit de la Bible. Voilà le 
terrain sur lequel je me place. 

M. V. — Moi je n’en désire pas d’autre, et je le re- 
connais encore, c’est là toute la question. 

M. B. — Eh bien donc , voici que j’entre directe- 
ment en matière. 

Vous supposez que la terre a éprouvé la fusion ignée, 
et qu’elle est maintenant encore incandescente dans 
son intérieur. Cette seconde partie de votre hypothèse 
n’est rien moins que prouvée , et les phénomènes qui 
lui ont donné naissance peuvent fort bien s’expliquer 
de toute autre manière. L’accroissement régulier de la 
température dans les profondeurs de la terre prouve, 
si l’on veut, l’existence d’un foyer central de chaleur. 
Mais pouvez-vous affirmer qu’il existe nécessairement 
dans cette forme de lave ardente que vous trouvez bon. 
d’admettre. Etes-vous sûr de cou naître tous les moyens 
par lesquels la nature peut produire la chaleur? Je 
pourrais m’en tenir à cette question , sur laquelle il 
est plus aisé de trancher que de raisonner pertinem- 
ment ; car c’est un terrain peu sûr que celui sur lequel 
l’homme ne peut marcher qu’en disant : Je sais tout... 
Mais pour aider votre imagination , ou plutôt votre 
mémoire , je vous rappellerai certain procédé naturel 
qui pourrait, pour la production de la chaleur terrestre, 
soutenir la concurrence avec votre fournaise centrale, 
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et qui ia soutient réellement dans l’esprit de beaucoup 
de savans que je pourrais vous citer. Qu’indiquent à 
votre avis les phénomènes de l’aiguille aimantée , et 
des aurores boréales ? 

M. Y. — Cela indique évidemment l’existence d’une 
action et même de courans magnétiques dans certaines 
directions. 

M. B. — Fort bien ; et c’est précisément là la doc- 
trine actuelle de notre académie des sciences. Or 
vous n’ignorez sans doute pas qu’on ne révoque plus 
en doute l’identité des fluides électrique et magné- 
tique. 

M. V. — Je le sais. 

M. B. — Comme vous savez aussi par conséquent 
que les courans électriques produisent de la chaleur, 
et même que le dégagement de la chaleur dans les 
combinaisons chimiques s’explique aujourd’hui par la 
réunion, ou, ce qui revient au même, par des courans 
des deux fluides électriques. 

M. V. — Je sais encore cela. 

M. B. — - Vous me laisserez donc vous dire que la 
chaleur intérieure du globe pourrait être aussi bien 
le produit de courans électro-magnétiques qui ré- 
gnent certainement d’un pôle à l’autre, que du rayon- 
nement intérieur de votre boule liquide et incandes- 
cente. Quand je dis aussi bien, je pourrais dire mieux ; 
mais je suis trop peu homme à système pour tenir 
beaucoup même à celui-ci. 

M. V. — llestvrai que système pour système celui- 
ci vaut son rival , et que jusqu’à nouvel ordre celui 


Digitized by Google 



PREMIERE SOIRÉE. 


17 

de la liquidité intérieure et actuelle de la terre , sera 
tenu en échec par une hypothèse qui est appuyée , 
j’en conviens , sur des phénomènes incontestables. 
Mais que dites-vous des éruptions volcaniques ? 

M. B. — Je n’en dis rien , si ce n’est qu’elles ne 
prouvent rien dans la question présente. Comme nous 
pourrions discuter à perte de vue sur les causes possi- 
bles des volcans , en quoi nous ne ferions qu’imiter 
les savans d’aujourd’hui , il est évident que c’est une 
question à mettre de côté. Seulement, pour vous ôter 
tout scrupule à ce sujet , je vous ferai remarquer que 
des systèmes divers sur l’origine des volcans parta- 
gent même les partisans du feu central ; et je crois 
que vous pourrez faire cette concession à l’autorité la 
plus compétente en celte matière. Si quelqu’un devait 
être prévenu en faveur du rôle que vous faites jouer 
aux volcans, assurément ce devait être Buffon; car 
tous nos Plutoniens ne sont, en comparaison de ce cé- 
lèbre auteur, que des partisans assez froids et presque 
désintéressés de l’origine ignée de la terre. Or Butfon 
se moque des volcans , et va jusqu’à prétendre que la 
plupart, sinon tous, ont à peine de profondeur, la 
moitié du cône montueux que surmonte leur cratère. 

M. V. — A la bonne heure ! j’aurais mauvaise 
grâce d’ètre plus tenace que lui à l’endroit des vol- 
cans. Mais cependant la terre a été fluide. Preuve : sa 
rondeur et son aplatissement aux pôles. 

M. B. — Que la terre ait été fluide, c’est une autre 
question sur laquelle je pourrais ad libitum nier ou 
accorder 
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M. V. — Nier !... mais encore une fois, comment , 
sans l'effet de la force centrifuge, agissant sur une 
masse liquide en mouvement, pourrait-il y avoir dé- 
pression aux pôles , renflement à l’équateur ? Et les 
stratifications régulières qui représentent des précipi- 
tés formés dans un liquide en repos; et les fossiles in- 
crustés dans les couches minérales ; et.... 

M B. — Et tout ce que vous voudrez. Mais je de- 
manderai si par hasard la terre n’aurait pas été faite 
d’un seul jet dans son état actuel , sauf les effets du 
déluge. C’est une hypothèse 

M. V. -—Insoutenable !.... 

M. B. — Insoutenable , avec des gens qui ne 

réfléchissent pas. Remarquez préalablement que je 
n’y tiens pas pour mon compte ; mais je dois la signaler 
comme entrant dans une division logitjue de notre su- 
jet, et comme n’étant peut-être pas dépourvue de pro- 
babilités (i). Mais laissons cela pour le moment; ad- 
mettons et disons que la terre a été liquide à une cer- 
taine époque, autant qu’il est nécessaire pour qu’elle 
ait pu subir d’une manière notable les effets d’une 
force centrifuge résultant d’une rotation sur son 
axé. Il s’agit de savoir si cet état de choses ne 
peut être le produit d’un autre principe que celui 
du feu; or c’est ce qui est le plus douteux, puis- 
que entre autres hypothèses en voici une que je puis 

• (0 Cette hypothèse insoutenable a trouvé des partisans, et pour 
n’en nommer que deux ou trois, je citerai Newton, parmi les hom- 
mes de haute raison ; et parmi les hommes d’imagination Chateau- 
briand et Bernardin de Saint-Pierre. 
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faire ; hypothèse' sur laquelle la contradiction n’a pas 
de prise , et que certaines circonstances du récit de la 
Genèse rendent assez vraisemblable. 

Si Dieu a créé la matière, in principio, rien ne 
prouve qu’il ait d’abord doué de cohésion tous les ato- 
mes auxquels il donna itj’existence. Car remarquez-le 
bien , il y a deux actions distinctes et indépendantes 
dans la formation d’un tout cohérent; celle des molé- 
cules dont chacune a une existence et une forme indé- 
pendante de celles des autres ; et la liaison établie sub- 
séquemment entre ces êtres distincts pour en former 
un être collectif, comme sont la terre, le soleil , et 
les plus petits objets sur lesquels votre main s’exerce. 
Or non seulement les molécules terrestres ont pu de- 
meurer pendant un temps indéfini libres de la cohé- 
sion qui donne naissance aux solides , mais elles ont 
pu être douées de pesanteur, comme le sont les mo- 
lécules incohérentes de l’eau, et former en cet état un 
globe tournant sur son axe , comme vous supposez 
vous-même qu’aurait dû faire votre globe incandescent 
et liquide au moyen du feu. Dans cet état de choses , 
les phénomènes d’afïaissement et de renflement auront 
dû se produire ; et vous voyez qu’il n’est pas besoin de 
supposer l’intervention d’une cause dissolvante, pour 
déterminer une forme qui résulte immédiatement de 
ce qu’on pourrait appeler la plus simple action de la 
nature; et que la solidification subséquente, mais in- 
déterminée quant à l’époque , des couches superfi- 
cielles , aura définitivement fixée dans son état d’équi- 
libre* 
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Telle esl l’explication possible et naturelle de 1a 
forme actuelle et primitive de la terre. Comme hypo- 
thèse , elle est incontestablement hors des atteintes de 
toute critique savante, par la raison que la matière 
a pu rester indéfiniment incohérente , et subir dans 
cet état les phases que vous lui attribuez lorsque 
vous supposez sa cohésion détruite par un dissolvant 
quelconque. Cette hypothèse est-elle l’histoire de la 
nature ? Je l’ignore ; et moi , très froid par caractère 
pour tout ce qui est système, je n’attacherai guère à 
celui-ci d'antre importance, si ce n’est que nous pou- 
vons l’opposer en cette qualité à toits ceux qui don- 
nent des démentis à la Bible. Je dois avouer cepen- 
dant qu’il me semble posséder des caractères qui l’é- 
lèvent à mes yeux au rang d’une forte probabilité. Sa 
simplicité d’abord qui est supérieure à celle de toute 
autre théorie sur ce sujet; en second lieu la facilité 
avec laquelle il se prête à l’explication d’importans 
phénomènes qui déjouent les efforts de tout ce qu’on 
appelle les hautes intelligences de l’époque; troisiè- 
mement enfin , certaines circonstances du récit de la 
Bible , duquel il semblerait être une conséquence for- 
cée.Personne n’est plus discret que moi sur le chapitre 
des interprétations ; j’ai une défiance exagérée peut- 
être k l’égard de ce qui me parait le sens de l’Ecriture, 
et cela pour plusieurs bonnes raisons qui ne seraient 
pas à leur place ici. Mais il me parait difficile de ne 
pas conclure de la partie du récit de la Genèse qni con- 
cerne le troisième jour de la création , qu’il y avait 
mélange des eaux et des parties de la terre , de telle 
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sorte que cela formait un tout qui ne devait pas offrir 
de solidité. Car, suivant le texte , Dieu ordonna à 
toutes les eaux de se rassembler en seul lieu , et par 
conséquent en une seule masse distincte , et à la terre 
de paraître; métamorphose qui me paraît devoir s’in- 
terpréter naturellement par la division d’une masse 
limoneuse en deux parties distinctes , dont l’une pu- 
rement liquide, et l’autre dès ce moment solide. Or, 
on était au troisième jour; ce qui, quel que soit le sens 
ou plutôt l’extension qu’on donne à ce mot , suppose 
des révolutions déjà faites par la terre autour de son 
axo , et les phénomènes de figure qui en dérivent. 
Ainsi voilà une hypothèse; peut-être y eu a-t-il 
d’autres plus ou moins plausibles ; mais pour m’en te- 
nir à celle-là , trouvez-vous qu’en face de ce système 
les adeptes du système Vulcanicn aient la partie si 
belle? 

M. V. — Je ne voudrais plus, je l’avoue, la tenir 
pour eux ; car sur une hypothèse de celte nature , la 
contradiction n’a pas de prise; et elle est d’une sim- 
plicité qui , système pour système , doit lui donner 
le pas sur bien d’autres. Ainsi dans le procès à Moïse, 
il nous faut abandonner la question du feu qu’on peut 
bien soutenir comme système, mais qui est trop loin 
d’être démontrée pour qu’on en fasse un sujet d’accu- 
sation contre le récit de la Bible. Mais vous avez com- 
mencé par la moindre difficulté, ce me semble; je 
crois pouvoir dire qu’elle n’est rien en comparaison 
du témoignage accablant que portent contre la Genèse 
la composition des couches superficielles de la terre , 
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et surtout cette immense quantité de fossiles des divers 
règnes de la nature , des diverses espèces de plantes et 
d’animaux tout à-fait étrangers à notre système actuel. 
La distinction et l’horizontalité des couches minérales 
n’indiquent-elles pas d’une manière évidente la dis- 
solution des matières pierreuses et leur lente préci- 
pation au fond du dissolvant? Or cette précipitation 
si lente et si graduée ne suppose-t-elle pas, d’après les 
calculs des géologues, ou même d’après la simple ins- 
pection, uu immense intervalle de temps ? Mais ce n’est 
rien encore. Les fossiles incrustés dans cette pâte pier- 
reuse, ces vestiges si nombreux de plantes et d’ani- 
maux soit marins, soit terrestres, dont nous ne re- 
trouvons plus les analogues, ne sont-ce pas là des 
monumens de grandes et de nombreuses révolutions 
dont l’idée ne se présente certainement pas à la lecture 
delà Bible? Je pourrais ajouter à ces faits, comme 
preuves de révolutions gigantesques , l’existence et le 
relèvement des couches granitiques qui forment nos 
grands pics ; tous les flancs de nos montagnes ne sont- 
ils pas formés de bancs redressés dont l’horizontalité 
primitive a été détruite par d’effroyables secousses ?Or 
il n’y a pas la moindre trace de ces révolutions dans la 
Genèse , car il est de toute impossibilité de les con- 
fondre avec le déluge; mais j’insiste surtout sur la 
formation des couches pierreuses et l’enfouissement 
des fossiles qui supposent une création , ou plutôt un 
grand nombre de créations diverses et successives qui 
se seront éteintes dans des bouleverseniens multipliés. 
La mer a dû envahir plus d’une fois et laisser ensuite 
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à sec des continens sur lesquels vivaient des races ani- 
males dont nous ne retrouvons plus que detonnans 
débris. Or, je vous le demande , tout cela est-il com- 
patible avec la narration de Moïse? 

M. B. — Tout cela est compatible avec le récit de la 
Genèse, si vous voulez le considérer comme l’exposé 
rapide et sommaire de certains faits principaux et à 
partir d'une certaine époque, et non comme positive- 
ment exclusif de beaucoup d’autres faits qu’il peut 
taire pour telles ou telles raisons dont la convenance 
n’est pas de notre ressort. On nous accordera sans 
doute que la narration de Moïse avait un but , et que 
ce but était l’homme. D’où il résulte que le récit pour- 
rait se restreindre à la partie de la création générale , 
ou si vous le voulez à celle des créations qui avait 
l’homme pour fin , et qui prépara l’empire où le souf- 
fle de la divinité allait placer un maître. Depuis ce 

moment , que Moïse appelle in principio où Dieu 

créa la matière qui devait composer peut-être bien plus 
tard tous les corps de la nature, jusqu’à celui où il 
façonna la terre pour en faire le domaine de l’homme, 
cette matière ne fut- elle pas le sujet de bien des for- 
mes, de bien des vicissitudes, de bien des créations 
minérales, végétales , animales , séparées par bien des 
alternatives de vie et de mort , d’ordre cl de chaos ? 
Ces jours de la création que Moïse nous raconte un à 
un , sont-ce de véritables jours, ou des époques de du- 
rée indéterminée, pendant lesquelles ont pu se succéder 
longuement les révolutions dont nous retrouvons les 
vestiges ? Et si ce sont de simples jours , la volonté di- 
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vine n’a-t-elle pas pu y hâter l’accomplissement des 
phénomènes dont la production exigerait dans des cir- 
constances ordinaires le concours d’un nombre im- 
mense de siècles P Voilà bien des faits possibles sur les- 
quels la Bible ne s’explique pas, et sur lesquels l’ima- 
gination de chacun peut se donner carrière. Tant que 
vous n’aurez pas prouvé qn’aucun de ces moyens n’est 
applicable aux théories géologiques , vous n’aurez 
guère avancé vos batteries contre la Bible. Or, puis- 
que je viens de mettre en avant trois hypothèses, je 
vais vous en présenter les développemens dans ce qui 
me parait l’ordre inverse de leur importance. 

La terre a-t-elle été faite d’un seul jet , avec tous 
ces accidens trompeurs peut-être qui nous semblent 
dénoter d’immenses révolutions dans le passé ? Je sais 
bien que l’énoncé d’un seul doute sur une question 
semblable est un paradoxe qui révolte non pas le juge- 
ment sans doute , mais l’imagination , mais les habitu- 
des routinières des esprits du commun. Mais comme 
il y en a d’autres qui tiennent beaucoup plus compte 
des sévères arrêts de la réflexion , que des susceptibi- 
lités du sentiment, celte thèse pourrait trouver place 
dans un débat sérieux que je ne veux pas du reste éle- 
ver pour le quart d’heure , par la raison que je u’y at- 
tache personnellement aucun intérêt , et que je ne la 
mentionne ici que varce qn’elle forme une division na- 
turelle de mon sujet. An contraire, devons nous ad- 
mettre ces immenses intervalles de temps que suppo- 
sent les révolutions apparentes du globe, et ces lon- 
gues périodes de durée inconnue seront-elles* pour 
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nous ce que Moïse appelle les jours de la création ? Ici 
nous trouvons un terrain sur lequel beaucoup de théo- 
logiens et de savans se sont placés; et ne croyez pas, 
comme vous semblez le faire , que le système des pé- 
riodes indéterminées soit une hypothèse désespérée et 
nouvelle imaginée par les partisans de la Bible contre 
les découvertes modernes. Il en serait ainsi que cela 
ne prouverait rien ni contre l’hypothèse, ni contre le 
texte, par la raison que des opinions fondées sur des 
monumens inconnus et incomplets , doivent se modi- 
fier sur l’extension que prennent les uns ou les autres, 
en reconnaissant leur authenticité commune , pourvu 
qu’il n’y ait pas de contradiction véritable. Mais je 
vous le répète , le système n’est pas nouveau; et je me 
contenterai de vous citer saint Augustin qui dans son 
livre de la Cité de Dieu va jusqu’à considérer les six 
jours comme purement allégoriques ; ce qui est don- 
ner à la lettre du texte une atteinte bien autre- 
ment grave que celle qui suppose aux jours de la 
création des durées quelconques. Or, ne trouvez- 
vous pas d’ailleurs assez naturel d’embrasser cette 
opinion , lorsque l’on considère, i° que le mot 
qu’on a traduit par jour, ne signifie littéralement 
qu’une période ; a° que les trois ou quatre premiers 
jours de la création ont existé avant le soleil qui 
produit nos jours et nos nuiu. On peut opposer, il est 
vrai, à cette seconde considération, que le jour peut 
être pris pour une révolution de la terre autour de son 
axe. Mais alors on ne voit pas bien ce que peut être 
le soir distingué du matin. Enfin qu’il y ail révolu- 
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tion de la terre autour de sou axe, ou ne conçoit 
guère comment cette durée aurait dû être pour Dieu 
la mesure du temps à l’égard de créations qui ne sont 
pour sa toute-puissance que l’affaire d’un instant. Je 
vois donc là un système soutenable, auquel, du reste, 
je n’adhère pas pour plusieurs raisons (i) . 

Mais il y a une troisième hypothèse qui me paraît 
très vraisemblable, et qui, tout en se plaçant faciles 
ment dans un coin de la narration biblique , se plie 
parfaitement aux exigences des idées modernes, et ca- 
dre avec les prétentions de nos géologues. Ne peut-on 
pas supposer que la création dont la Genèse nous re- 
trace l’histoire, n’est que la création qui avait l’homme 
pour objet , et la dernière après beaucoup d’autres 
perdues dans l’intervalle indéfini qui sépare la création 
de la matière de l’organisation de la nature telle que 
Dieu l’a faite en dernier lieu pour l’homme ? Entre le 
moment où celle matière sortit du néant, époque dési- 
gnée par l’expression vague et mystérieuse , in prin- 
cipio, jusqu’à celui où Dieu voulut organiser pour son 
œuvre la plus parfaite celte boue peut-être plus d’une 
fois repétrie, un temps quelconque a pu s’écouler, 
dont l’écrivain ne rend pas compte à l’homme, parce 
que ce temps n’est pas de son domaine. Dans ce temps 
perdu , la terre , comme d’autres grands corps , a 
pu changer bien des fois de forme et d’habitans ; et 
douées d’une cohésion moins parfaite , parce que leur 
destination n’était pas durable , les molécules ont pu 

(i) Vojrei la Dote à la'ftn de U seconde soirée. 
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céder bien des fois à des bouleverseinens intérieurs qui 
auront enseveli dans les couches pâteuses du globe 
toutes les espèces vivantes , en même temps que donné 
par là accès aux eaux sur les continens. Mais lorsque 
pour la dernière fois Dieu jeta en moule cette terre 
sous sa forme définitive, il en doua les molécules 
d’une cohésion plus forte pour qu’elle fût durable ; de 
là la solidification de ces couches pierreuses qui furent 
autrefois liquides 5 de là l’ensevelissement permanent 
des dépouilles végétales et animales au sein de roches 
maintenant insolubles. Voilà comment nous trouvons 
dans la nature actuelle des traces de créations anté- 
rieures à la nôtre et qui nous étonnent ; traces que 
nous distinguons fort bien de celles que nous a lais- 
sées le déluge ; car celles-ci ne se montrent qu’à la 
surface ou dans les terrains meubles. Ainsi Dieu aura 
créé , puis organisé et détruit successivement ses ou- 
vrages, comme un ouvrier mécontent, jusqu’à ce qu’il 
eût fait l’homme; puis enfin sa dernière 'création ou 
plutôt sa dernière organisation aurait été le résumé 
fidèle , mais plus parfait , de tous scs ouvrages anté- 
rieurs; et c’est ce qui expliquerait ce fait singulier 
remarqué par tous les géologues ; que les fossiles 
suivent dans leur échelonnement l’ordre de création 
que leur assigne Moïse. Dans cette hypothèse , les 
jours de la création pourraient être de véritables jours; 
ou plutôt ils seront encore des périodes quelconques 
dont la durée sera aussi indifférente quelle est 
incertaine. 

Vous ferai-je maintenant l’histoire des six jours? 
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Elle n’offre plus, ce me semble , sinon des obscurités 
qui y sont toujours très grandes, j’en conviens, du 
moins ces difficultés que vous nous donniez comme 
inextricables. Voilà la matière qui fut le globe ter- 
restre retombée dans le chaos. Voilà le désordre, 
voilà les ténèbres. Dieu ordonne , et la lumière parait. 
La lumière ! et pourtant le soleil , les étoiles , les feux 
célestes, n’existent pas encore. Vous savez les cris de 
triomphe que ce fait si singulier faisait pousser à la 
coterie encyclopédique. Newton n’avait-il pas démon- 
tré que la lumière était une émanation du soleil qui 
réparait ses perles en absorbant de temps en temps 
quelque malheureuse comète qui ne se tenait pas sur 
ses gardes ? Aujourd'hui vous savez où eu est la 
science $ les partisans du système de l’émission sont 
ce qu’on appelle... des arriérés. Et le système de l’é- 
ther ou d’une lumière indépendante du soleil qui n’est 
pour elle qu’un instrument vibratoire, règne mainte- 
nant dans lés académies et les écoles , sans contradic- 
tion sérieuse. Quel était, dites-le moi, cet Hébreu, 
qui , parlant à un peuple grossier, il y a 33 siècles , 
vient lui dire que la lumière parut quand le soleil et 
les étoiles étaient encore dans le néant? 

M. V. — » . . . Oui ... il y a là quelque chose. . . quelque 
chose de très frappant. Cependant j’ai toujours sur le 
cœur la création du soleil et des étoiles le quatrième 
jour, je vous ai dit pourquoi. Ce que vous m’avez ex- 
posé sur le système des créations successives me semble 
satisfaisant, tout au moins comme hypothèse , et je ne 
dissimule pas que je nç suis pas fâché que celle-ci 
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puisse s’accommoder à nos données scientifiques. 

M. B. — Elle s’y accommode, eu effet, aussi com- 
plètement que possible. Car revenons , si vous le vou- 
lez, sur la question du feu central, que j’ai étouffée 
très logiquement au moyen d’une autre hypothèse. 
Tenez-vous à l’existence actuelle et primitive de cette 
lave immense que nos géologues appellent le principe 
fondamental de leurs systèmes? Je vous accorderai 
votre lave , votre fusion ignée , votre refroidissement 
dans l’espace , votre encroûtement de la surface 5 et je 
signerai sans difficulté jusqu’aux 3 oo millions d’années 
demandés par quelques uns de ces messieurs pour la 
production de ces très incontestables phénomènes. 
Faut-il admettre , comme l’affirment encore ces in- 
faillibles savans , que les races fossiles successivement 
créées pendant cette immense période, ont été succes- 
sivement anéanties , parce que la surface terrestre se 
refroidissant, leur refusait une température jusque-là 
en harmonie avec leurs besoins physiologiques? Je 
l’accorderai 5 et cela sans préjudice d’une pareille 
complaisance pour ceux qui voudront anéantir ces 
races par l’invasion des eaux , ou par des éruptions 
volcaniques. En un mot, remuez la terre à votre 
guise, pélrissez-la sous mille formes diverses} peu- 
plez-la de tant de créations qu’il vous plaira ; puis dé- 
truisez, bouleversez, et recréez encore; faites cela 
jusqu’à l’époque où laissant à Dieu le champ des ex» 
périences, vous lui permettrez de créer l’homme , et 
d’organiser pour lui le système du monde humain. Eh 
bien ! un historien inspiré par lui , pour dire à l'homme 


Digitized by Google 



80 LES SOIRÉES DE MORÎLftÉRY. 

son origine cl sa première histoire, commencera cette 
histoire à la naissance de l’espèce humaine', il taira 
tout ce qui précède } savoir ces mille révolutions , ces 
créations diverses ; il ne dira rien du ptérodactyle , 
ou du mégalosaurus , ces anciens hôtes d un monde 
que l’homme ne connut pas. Et pourquoi serait- il 
tenu d’en faire mention? N’est-ce pas comme si vous 
attaquiez un écrivain quelconque de notre histoire de 
France , sur le fait d’avoir passé sous silence l’état de 
la Gaule à l’époque d Inachus ou de l’expédition des 
Argonautes ? Encore une fois , la science géologique a 
le champ libre dans l’exploration de l’intérieur de la 
terre, et la Genèse est un témoin tout-à-fait muet 
dès que nous descendons au dessous des terrains meu- 
bles qui furent à l’époque de la création de l’homme 
le réceptacle de toute la création contemporaine qui 
lui fut donnée pour empire. 

Il est donc bien vrai , comme vous le remarquiez 
vous-même , que l’explication que je vous donne s’ac- 
corde parfaitement avec ce que vous appelez les don- 
nées scientifiques 5 et vous verrez bientôt, je l’espère , 
combien , à moins de s’appuyer sur cette base , la 
science elle-même est impuissante à nous donner le 
secret de ses découvertes. Voyons maintenant si cette 
place que la Genèse semble attribuer à notre planète 
au milieu de l’univers, est réellement usurpée. Quoi ! 
nous dites-vous, le soleil , les étoiles, c’est-à-dire une 
innombrable quantité de mondes au milieu desquels 
noire petit globe est perdu , comme l’est au sein de 
notre atmosphère un de ces petits atomes que nous 
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Voyons voltiger dans un rayon du soleil , tout cela 
aurait été fait pour cet infiniment petit ! Encore si la 
terre occupait dans l’univers une place distinguée , 
spéciale , comme celle dont elle était en possession 
avant l’audacieuse entreprise de Copernic , sa relation 
de centre à circonférence pourrait, dira-t-on , lui don- 
ner des prétentions passablement fondées à la souve- 
raineté universelle. Or il n’en est rien ; petite planète 
errante avec d’autres autour du soleil , n’étant ni la 
plus petite, ni la plus grosse, ni la plus voisine, ni la 
plus éloignée, ni dans une position tout-à-fait moyenne, 
elle n’a rien, absolument rien, qui la distingue du 
reste. Comment croire que pour elle aieut été faits 
non seulement les astres immenses qu’elle voit , mais 
ceux non moins immenses qui échappent à notre vue ? 

Je ne crois pas avoir atténué la difficulté. Eh bien! 
je dis que cette difficulté n’est qu’une ombre sans 
corps pour qui sait apprécier les choses à leur juste va*, 
leur. D’abord est-il dit que tous les corps célestes sans 
exception ont été créés pour la terre ? Nullement. Il 
n’est question véritablement que du soleil et de la lune, 
ccs deux grands luminaires , qui sont envisagés en 
effet comme destinés à présider aux jours et aux nuits, 
et à former par leurs révolutions les mois et les années. 
Puis le narrateur ajoute incidemment ce mot : et Dieu 
jit aussi les étoiles. Or, que la lune et le soleil aient 
été créés principalement en vue de la terre , c’est une 
hypothèse soutenable j car pour la part que les autres 
planètes peuvent prendre à l’action du soleil vous sa- 
vez qu’elle doit être minime, à en juger par l'exiguïté 
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des angles sous lesquels elles le voient. Or qui dit 
cause principale, ne dit pas cause exclusive -, et à l’oc- 
casion de la naissance de l’astre qui devait vivifier la 
terre , Dieu a pu créer et placer en même temps dans 
ses attributions quelques autres corps dont au surplus, 
comme je le disais tout à l’heure , les relations avec le 
soleil paraissent fort peu intimes. Quant aux étoiles 
qui n’existaient pas encore , et quelle que soit leur des- 
tination , Dieu a pu les organiser par occasion avec les 
autres corps célestes, sans qu’il résulte de là, ce qui 
d’ailleurs n’est pas dit, que ces myriades de sphères 
soient faites précisément pour nous. Moïse en con- 
naissait-il la nature et la destination ? c’est ce que 
j’ignore complètement, et au fond peu nous importe ; 
mais en supposant l’afiirmative, devait-il le révéler à 
l’homme, surtout si l’homme n’en était pas le but? 
S’il eût voulu apprendre aux Hébreux les secrets de 
la nature, il en eût trouvé sans doute de plus pressés 
que celui-là. 

Mais quand même la Genèse nous considérerait 
comme le centre et le but unique de toute la création, 
croyez-vous que je reculerais devant une révélation de 
celle nature ? Quelle est la base de votre appréciation 
de la valeur des choses ? Vous mesurez leur importance 
par leur étendue , par leur grandeur matérielle, et en 
considérant l’homme et le monde, vous voyez un 
point en face de l’immensité. Vous croyez donc que 
la pensée divine n’est qu’un calcul de mesures cubi- 
ques? Cette immensité est-elle quelque chose de plus 
pour elle que le grain de sable qui en est l’élément? 
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L’homme n’esl qu’un point, sans doute, mais c’est un 
point vivant, c’est un atome intelligent que l’univers 
peut écraser sans peine , mais plus noble pourtant que 
l’univers , parce que l’univers en l’écrasant n’en aura 
pas la conscience. L’homme, c’est quelque chose, par- 
ce qu’il tient en quelque chose de la divinité et toute 
la dépense d’organisation et de matière que Dieu peut 
jeter dans ce vaste monde , est moins sans doute à ses 
yeux que cet être intelligent qui n’a ni étendue ni me- 
sure. La grandeur, l’immensité, ne sont que des at- 
tributs relatifs ; et ce qui est immense pour notre es- 
prit borné et accoutumé à de plus étroits espaces est, 
autant que le grain de sable, comme imperceptible 

A 

aux yeux de l’Etre infini. 

Mais si l’homme en tant qu’intelligence est d’uue 
taille supérieure à tout ce qui est espace et matière, com- 
bien ses proportions ne s’élèvent-elles pas dans notre 
système chrétien qui le déclare un rayon de l’intelli- 
gence divine ! Je concevrais jusqu’à un certain point 
l’avarice de la nature à son égard , si je ne voyais 
en lui , comme beaucoup de nos sages , que la posté- 
rité perfectionnée du homard et de la grenouille , de 
l’agouti et du singe. Mais pour nous l’homme est 
l’image de l’intelligence créatrice , c’est le reflet de sa 
nature , c’est quelque chose qui un jour est devenu 
Dieu. Que m’importe donc que l’astronome chercb 
en vain la parallaxe des étoiles, les rassemble pa 
millions dans son télescope, et y voie des ceutres d’au 
tant de systèmes planétaires? Je me représente Dieu 
semant dans l’espace ces mondes que l’homme va ém- 
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dier et contempler, et se disant qu’une pensée de 
l’homme vaut mieux que tout cela. Dieu prodigue la 
matière, l’homme admire, et le but du Créateur est 
peut-être rempli. 

Et ce n’est pas ici du sentiment que je fais , capi- 
taine ; c’est de la logique serrée , sur les rapports de 
tous les êtres devant Dieu ; sur l’incommensurabilité 
de l’esprit avec la matière , et sur le manque absolu où 
vous êtes de tout terme de comparaison pour décider 
si l’homme peut être le but de telle ou telle produc- 
tion de la puissance et de la volonté créatrices. Ainsi 
cette question : l’univers entier a-t-il été fait pour 
l’homme? n’est nullement pour moi une question de 
raison et de convenance, c’est une question de fait, 
une question de révélation divine; et si je suis dans le 
doute sur ce point, c’est uniquement parce que la ré- 
vélation biblique n’est pas explicite à cet égard. 

M. V. — J’avoue que voilà encore un point de vue 
qui échappe au commun des hommes; et malgré la 
rigueur de votre dialectique , je sens qu’il m’est plus 
facile d’accorder que vos raisons sont sans réplique, 
que de me rendre bien compte du degré de persuasion 
où mon esprit se trouve. Il y a dans cette haute ma- 
nière de soumettre nos idées d’ordre et de convenance 
à cette formule de fer : que savez-vous? quelque 
chose qui heurte trop violemment nos habitudes , et 
pour ainsi dire notre tempérament moral , pour que 
notre esprit y accède sans résistance. J’ai besoin d’al- 
ler en avant pour que la foi me vienne. Pourtant, j’en 
conviens , les attaques dont je me suis fait l’éditeur 
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tombent devant les réponses victorieuses que vous 
leur avez opposées. Mais il y a dans ces hypothèses, 
dans ces peut-être, quelque chose qui irrite notre es- 
prit avide de connaissances que le récit de la Bible est 
loin de lui donner. 

M. B. — J’en conviens; mais s’il a plu à Dieu de 
nous laisser dans l’ignorance sur bien des choses, 
c’est une nécessité qu’il faut subir de meilleure grâce; 
parce que les systèmes ne font que tromper notre avi- 
dité de connaissances, et que leur incertitude laisse tou- 
jours dans le vide et le dénuement l’esprit inconsidéré 
qui s’y attache. Un homme ne serait pas riche dont la 
caisse serait pleine de rondelles de carton auxquelles 
il donnerait des noms de pièces d’or et d’argent. Croire 
et connaître sont deux choses bien différentes; et je 
plains l’homme trop peu sage , et trop esclave de son 
imagination pour ne pouvoir supporter le doute, qui 
est la raison presque en toute chose. Croyez-vous au 
surplus trouver dans les systèmes humains de quoi ras- 
sasier cette faim démesurée de croire à quelque chose 
sur bien des secrets impénétrables du livre de la na- 
ture? 

M. V. — Pas précisément ; mais je serais bien 
aise de vous entendre discuter quelques uns de cc$ 
systèmes dont mes propres réflexions seraient peut- 
être impuissantes à démêler les vices. Si vous le 
voulez bien , ce serait le sujet de notre seconde cau- 
serie. 

M. B. — Volontiers ce sera la suite naturelle de 

notre discussion d’aujourd’hui , et le sujet sera quel- 
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«pie peu moins aride. Quand i! s'agit d’exploiter les 
folies des hommes , le travail est facile et la mine est 
riche. 
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Continuation du mime sujet. — Cosmogonies des savons. 


M. V. — Si j’avais pu oublier ce que vous m’avez di* 
autrefois sur la présomption légitime qui résultait en 
faveurd’un principe, de son triomphe sur des objections 
d’une certaine gravité , mes réflexions depuis hier , et 
mes impressions définitives n’auraient pas manqué de 
m’en rafraîchir la mémoire. Lorsque je vous ai pré- 
senté la bataille sur le terrain du premier chapitre de 
la Genèse, je m’avançais avec une confiance à peu 
près entière , et bien supérieure à ce que je vous lais- 
sais voir. La facilité avec laquelle vous avez brisé ma 
ligne et renversé mes ouvrages , m’a causé une im- 
pression d’étonnement , de satisfaction et de dépit 
combinés de la façon la plus singulière. Dans ce mo- 
ment la conviction est l’impression dominante ; du 
moins relativement au sujet que nous avons traité 
jusqu’ici. Mais son résultat immédiat est de me dé- 
pouiller de toute assurance , et de me rendre si pro- 
bable ma défaite sur des points que vous paraissez 
avoir profondément médités , que je quitterais peut- 
être la partie , si je n’avais pour mobile le désir sin- 
cère de m’éclairer. Cela étant , je vais reprendre mon 
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rôle , et continuer à me faire pourvoyeur de ces dé- 
bats où je trouve que j’ai tout à gagner quand je n’ai 
pas raison. 

Vous m’avez allégué plusieurs fois l’impuissance de 
la science humaine à expliquer non seulement l’uni- 
vers , mais l’enveloppe de ce globe qui a répondu à 
ses recherches par des révélations si frappantes et si 
manifestes. Que vous alléguiez en général la fragilité 
des systèmes que l’homme élabore pour combler tel 
ou tel vide de ses connaissances , c’est un fait que je 
ne contesterai pas ; car l’histoire de l’esprit humain 
est celle de ses illusions et de ses mécomptes. Mais af- 
firmer que les secrets de la nature lui seront toujours 
voilés et que ses études et la longue expérience des siè- 
cles ne pourront jamais en faire jaillir un trait de lu^ 
mière, c’est s’avancer, à ce qu’il me semble, beaucoup 
au delà des bornes d’une prévision raisonnable. Si les 
systèmes géologiques et cosmogoniques passés et pré- 
sens offrent sur quelques points un terrain faible ou 
certains vides, ne peut-on pas les combler, comme 
vous l’avez fait pour le système mosaïque , par bien 
des hypothèses que fourniront à mesure les obser- 
vations nouvelles? 

M. B. — C’est un avantage qu’on n’a pas du moins 
encore obtenu jusqu’à présent. Je n’ai pas affirmé 
d’ailleurs que le secret de l’organisation du globe 
échapperait éternellement aux investigations de la 
science. C’est là , il est vrai , une opinion dont j’ai ac- 
quis la conviction profonde ; mais je suis loin d’en 
faire une maxime; et je laisse chacun parfaitement li- 
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bre de rêver en cela , comme en beaucoup d’autres 
choses , la chimère du progrès indéfini. J’ai dit que 
jusqu’à présent, et maintenant encore, tous les efforts 
de la science se brisent contre des phénomènes com- 
plètement inexplicables avec ses données. C’est donc 
une simple question de fait , qu’il est facile de vider 
par l’exposition : i° des phénomènes , 2 ° des induc- 
tions qu’on en tire , 3° des théories présentes et pas- 
sées sur l’état primitif du globe. 

Je dois donc commencer par faire un tableau succinct 
de ces phénomènes géologiques , en mettant en relief 
leurs principaux caractères. Je fais abstraction, comme 
vous voyez , des phénomènes de cosmologie générale , 
parce qu’ils sont trop simples et trop connus : mais 
nous aurons à examiner aussi les prétentions de la 
science humaine à l’organisation non seulement de la 
terre , mais du ciel. Restons pour le moment sur 
la terre et interrogeons sa surface et son intérieur. 

Si nous perçons sa croûte en traversant d’abord les 
terrains meubles de divers ordres , nous y trouvons 
quelques rares fossiles humains , et sur un très petit 
nombre de points seulement; mais des restes d’ani- 
maux terrestres dont les races peuplent encore nos 
continens , s’y trouvent mêlés d’une façon irrégulière 
et antipathique, et alternent aveedes produits animaux 
ou végétaux de la mer. Pénétrons sous ces couches 
mobiles , et au cœur d’un terrain d’une médiocre con- 
sistance. Nous retrouvons d’immenses débris de mam- 
mifères dont nous possédons les analogues, mais les 
espèces se démentent , ou du moins les individus se 
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présentent avec des dimensions exagérées. Brisons les 
couches inférieures qui sont déjà de la pierre ; nous 
trouvons des quadrupèdes de genres inconnus -, au 
mastodonte succède le palæothérium ; et à ceux-ci 
dans des couches rocheuses plus consistantes encore , 
des reptiles énormes , de monstrueux oiseaux. Dans 
une région plus basse , des produits purement océa- 
niques , les cétacés , puis une immense quantité de 
poissons , puis des mollusques ; tout cela dans l’ordre 
inverse de l’échelle d’organisation. Les végétaux se 
présentent ensuite incrustés dans la pierre, ou en larges 
bancs de houille ; puis apparaissent les terrains grani- 
tiques ou primordiaux , qui ne recèlent plus aucun 
vestige d’êtres organisés. 

Or, ces différentes couches, dont chacune contient 
une espèce de fossiles qui lui est propre, sont plus re- 
marquables encore par leurs stratifications régulières j 
ce sont des bancs horizontaux pareils aux assises 
pierreuses de nos édifices , ou mieux encore aux pré- 
cipités qui se forment au fond des liquides qui tien- 
nent en suspension des matières solides et pulvéru- 
lentes. Ces stratifications régnent jusqu’à la région 
granitique , dont quelques parties se présentent aussi 
à l’étal de bancs horizontaux 5 mais là le phénomène 
cesse d’être bien prononcé. Ces diverses couches, dans 
presque toute rétendue de l’échelle , contiennent en 
outre une immense quantité de coquillages incrustés 
dans les matières pierreuses , et formant pour ainsi 
dire l’assaisonnement des diverses espèces de fossiles 
qui s’en partagent les zônes. Le calcaire des bassins de 
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Paris , fourmille , comme vous savez , de l’espèce qui 
porte le nom de cérites. 

Quand je parle de l’horizontalité des bancs , je cite 
un phénomène primitif ; mais c’est une règle que de 
grandes révolutions de l’intérieur du globe ont dissipée 
en une foule d’exceptions qui constituent les terrains 
montagneux. Les flancs de ces éminences se composent 
des mêmes bancs que leurs vallées; mais ces bancs sont 
redressés , obliques à l’horizon , verticaux parfois, et 
cependant toujours parallèles. C’est là que l’étude en 
est plus aisée à faire, parce qu’il est plus facile de 
couper que de creuser; et c’est là surtout, que le 
terrain primordial est mis en évidence par le relève- 
ment des couches inférieures qui s’élèvent en hautes 
aiguilles de granit. Sur ces points du globe , sa croûte 
trop fortement tourmentée a cédé soit à une cause 
d’explosion qui en a relevé les couches , soit à son 
propre poids, en s’affaissant dans des vides souter- 
rains sur des points non soutenus , et formant ainsi 
des vallées à parois obliques. Entre ces deux moyens 
de redressement, le choix est difficile à faire. Si nous 
restonsàla surface de la terre, nosyeux tombentd’abord 
sur celte grande division en mers et en conlinens. Les 
continens nous offrent des vallées , des plaines et des 
montagnes ; et cependant les montagnes , comme les 
vallées et les plaines, trahissent par de nombreux ves- 
tiges l’ancien séjour de la mer sur leurs pics qui en 
ônt èonservé les dépouilles. D’immenses bancs de co- 
quillages , d’immenses plaines de sable marin , portent 
témoignage en faveur de l’ancienne souveraineté de 
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l’Océan , sur ce qui n’est plus son domaine. Récepta- 
cle commun des eanx qui coulent à la surface du globe, 
la mer engloutit les fleuves qui tous concourent à ses 
abîmes , mais seule elle a ses eaux salées; et au des- 
sous des premières couches de la terre ferme, sur un 
lit argileux est un immense réservoir d’eau douce, que 
nous amenons à sa surface en fontaines artificielles. 

Tels sont les principaux phénomènes ; et voici , ce 
me semble , leurs trois principaux caractères. La stra 
tificalion variée de l’écorce minérale ; le relèvement 
des bancs autrefois horizontaux; et surtout l’incrusta- 
tion des fossiles des trois règnes dans des roebes qui 
offrent tous les degrés de solidité. 

Les inductions qu’on tire d’abord de ces faits sont 
naturelles, et , dit-on , incontestables. C’est ce que je 
n’ai aucun intérêt à nier, quoique je m’en recon- 
naisse cependant le droit. Les couches minérales ont 
été autrefois liquides , ou du moins dissoutes et tenues 
en suspension dans un liquide. Puis elles se sont dé- 
posées au fond de ce liquide, où elles ont cristallisé 
dans leur dissolvant. Mais lorsqu’elles étaient encore 
à l’état de pâte, des bouleversemens de la surface ter- 
restre, où verdoyaient des végétaux, où paissaient des 
animaux, ont englouti ces races, et les ont empâtées , 
c’est le terme , dans ce limon pierreux , qui s’est durci 
sur elles. Plus tard de grandes commotions intérieu- 
res ont brisé cette croûte solidifiée , et ont donné nais- 
sance aux différentes chaînes de montagnes , dont les 
géologues les plus modernes sont parvenus à détermi- 
ner l’âge relatif. 
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Dès qu’on se fut mis en tête de rendre raison des 
causes et de la succession des phénomènes d’après des 
théories purement physiques , le monde des géologues 
s’est divisé en deux camps. Les Plutoniens y virent 
en caractères manifestes l’histoire des révolutions pro- 
duites par le feu ; les Neptuniens y reconnurent l’ac- 
tion de l’eau et d’autres caractères non moins indubi- 
tables. Et tous avaient raison en partie; les premiers 
démontraient avec une irrésistible évidence que l’eau 
était incapable d’avoir produit de pareils effets ; et 
les seconds prouvaient d’uue manière irréfragable que 
le feu ne pouvait avoir passé par là en laissant de 
pareilles traces. 

M. V. — Cependant il n’y a pas de milieu , ce me 
semble. Les animaux fossiles ont été ensevelis comme 
vous le dites dans leur limon pierreux, qui s’est durci 
subséquemment, et les bancs minéraux ont passé par 
les mêmes phases. Ces corps ont donc été à l’état liqui- 
de , ou quasi-liquide, ce qui exige incontestablement 
l’action de l'eau et du feu. 

M. B. — C’est ce que je ne conteste nullement à 
quiconque veut soumettre aux lois physiques l’orga- 
nisation primitive du globe. J’en conviens parfaite- 
ment ; nous ne concevons pas d’autre agent physique , 
sinon l’eau et le feu , qui ait été capable de produire 
cet état pâteux que supposent les principaux phéno- 
mènes. Or je dis avec les Plutoniens que l’eau en est 
complètement incapable, avec les Neptuniens que 
l’hypothèse du feu ne saurait soutenir la discussion. 
Tous ont également raison en cela; telle est ma thèse. 
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et je crois ne pas raisonner irop mal , lorsque je dis : 
Avecles Pluloniens . Si l’eau avait été le dissolvant 
de toute celte matière pierreuse, comment aurait-elle 
pu perdre cetie propriété ? L’eau dissout un grand 
nombre de sels , èn quantités diverses , suivant leur 
nature ; mais jamais et à quelque température que ce 
soit l’eau n’a dissous le calcaire, le marbre compacte, 
et le granit. C’est là une question de fait que l’expé- 
rience peut éclairer quand on voudra , ou plutôt sur 
laquelle elle a trop prononcé de tout temps pour que 
la question puisse encore en être une. Est-ce sérieuse- 
ment qu’on appelle théorie physique ou chimique de 
la terre , un système dont le principal ou même l’u- 
nique agent n’a jamais possédé, de mémoire d’homme, 
la propriété physique ou chimique sur laquelle repose 
tout le système? D’ailleurs si l’eau a pu être à une cer- 
taine époque un agent de dissolution ou seulement de 
disjonction moléculaire , tant que les matières miné- 
rales furent à l’état de pâte liquide et impressionable, 
elles subissaient encore l’action de cette eau ; or, 
comment les débris des deux règnes organiques qui 
furent ensevelis au sein de cette matière, ne subirent- 
ils pas eux-mêmes l’action disjonctive de l’eau que 
contenait cette pâte ; car les parties les plus ténues, les 
plus délicates, les plus sensibles des coquillages et 
des végétaux y ont laissé leurs empreintes sans aucune 
altération. Il faut donc dire qu’une fois la matière 
générale du globe dissoute ou divisée par l’eau , cette 
tau a perdu sa propriété dissolvante et n’a pu l’exer- 
cer sur les corps qui s’engageaient dans le limon ; 
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hypothèse ridicule et insoutenable que dans tous les 
cas on ne peut qualifier de théorie physique. Mais 
voici une contradiction bien autrement choquanté. 
L’écorce pierreuse du globe aurait été dissoute par 
1 eau de l’Océan sans doute ; mais cette eau est l’élé- 
ment des coquillages qui furent fossilisés dans la 
pierre pâteuse sans dissolution préalable. On suppose 
don© que la même eau dissolvait le calcaire terrestre 
et ne dissolvait pas le calcaire coquiîlîer dispersé dans 
ses flots ; et remarquez bien qu’elle divisait beaucoup 
d’autres matières bien plus cohérentes que le calcaire 
coquiîlîer. Ainsi le système de l’eau est repoussé par 
l’expérience universelle , et contradictoire avec ses 
propres bases. Ne trouvez-vous pas, capitaine , qu’en 
raisonnant ainsi les Plutoniens n’ont pas tort? 

M V. — .... Il me semble en effet que tout cela est 
sans réplique. 

M. B. — .... Et je vais répliquer pourtant; non 
pour répondre à ces objections auxquelles il n’y a rien 
à dire, mais pour donner aux Neptuniens la revanche 
sur leurs adversaires. Et je ne crois pas raisonner 
plus mal que ci-dessus , quand je dis : 

Avec les Neptuniens . Il faut avoir bien envie de 
mettre le feu partout , pour le placer au sein des 
matières dont l’existence proteste contre son passage. 
Quel est l’effet du feu sur les matières calcaires ? Leur 
décomposition et leur passage à l’état de chaux vive 
par l’expulsion de leur gaz acide carbonique. Dans 
tout ce calcaire grossier ou crayeux qui enveloppe 
tant de produits terrestres ou marins , doncjles mar- 
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bres, donc les coquilles elles-mêmes auraient été cal- 
cinées. Le dégagement du gaz qui constitue avec la 
chaux les carbonates calcaires précède toujours la 
fusion ignée de leur base , que d’ailleurs nous ne 
produisons pas , mais que nous pouvons concevoir. 
Vous dites que ces couches ont été fondues par le feu. 
Non elles ne l’ont pas été , puisqu’elles sont encore à 
l’état de sels calcaires. Et votre hypothèse ne présen- 
te-t-elle pas la même difficulté radicale que vous 
reprochez à la nôtre ? Quoi , le feu aurait dissous et 
liquéfié la matière des roches terrestres, et les coquil- 
les qui forment des bancs immenses , n’auraient pas 
subi son atteinte ! Et celles qui auraient été ensevelies 
dans la pâte pierreuse , nécessairement incandescente 
tant qu’elle était demi-liquide , elles auraient été res- 
pectées par cet épouvantable dissolvant dans leurs par- 
ties les plus délicates ! Et les végétaux , les palmiers , 
les fougères fossiles auraient échappé au feu dont l’ac- 
tion les entourait ! Ce feu aurait-il donc perdu sa pro- 
priété brûlante , comme vous reprochez à notre eau 
d’avoir perdu subséquemment son action dissolvante ! 
Et comment les couches argileuses se seraient-elles 
formées au milieu du feu? Le feu aurait dû les cuire et 
les transformer en briques ! Le sable , et beaucoup de 
sels auraient été vitrifiés. Et les bancs de houille ! Est- 
ce le feu, par hasard, qui aurait, sans le consumer, dis. 
sous le charbon de terre , qui se serait figé tranquille- 
ment après plusieurs siècles peut-être de possession par 
lefeu ? Parlerez- vous des volcans? Mais ici les faitsdépo- 
sent contre vous. Car les produits volcaniques sont tous 
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dans cet état de calcination où devraient être nos 
couches terreuses si le feu y avait passé. Dans les 
cendres, dans la lave , il n'y a pas de calcaire. Ainsi 
diront les Neptuniens , et je trouve qu’ils n’ont pas 
tort (i). 

M. V. — .... Et franchement , c’est aussi mon avis. 
D’où résulterait en effet cette double impossibilité que 
je n’ai pas comprise d’abord. Cependant je doute que 
les géologues soient tous d’accord sur ce poiut. 

M. B. — J’ignore ce qu’ils peuvent penser indivi- 
duellement de cette double impuissance de l’eau et du 
feu. Quand l’un ou l’autre système aurait encore 
parmi eux des partisans décidés , je ne m’en étonne- 

(i) Quelques géologues Plutoniens Ont essayé de répondre à cet 
argument en lui opposant les expériences de J. Hall. Ce chimiste 
ayant soumis à une haute température dans un canon de fusil her- 
métiquement fermé de la poussière calcaire , il trouva après le re- 
froidissement que cette substance, bien loin d’étre décomposée, 
s’était transformée en un carbonate compacte analogue au marbre 
blanc. D’où il résulte que l’acide carbonique chassé par la chaleur 
de sa combinaison avec la chaux , et soumis à une haute pression , 
c’est-à-dire ne trouvant pas d’issue, s’était combiné de nouveau 
avec sa base, ce qui n’a rien que de fort naturel. Mais le carbonate 
calcaire se trouvant en immense quantité à la surface même du 
globe, on ne voit nulle part quel obstacle aurait exercé sa pression 
sur l’acide carbonique expulsé par la chaleur. On s’est hasardé à 
indiquer la pression atmosphérique ou celle des eaux de l’Océan. 
Or, c’est précisément sous l’air ou sous l’eau que nous dégageons 
l’acide du calcaire, en conséquence soit de sa force expansive, 
■oit de sa légèreté spécifique. Les expériences de Hall ne prouvent 
donc rien , et la difficulté subsiste dans toute sa force. 

( Note de Ciditeur. ) 
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rais pas , et au fond peu m’importe. Si les lumières 
naturelles ont leur droit et leur puissance sur l'intelli- 
gence d’up savant , l’esprit de système, la volonté dé-» 
cidée d’expliquer tout par la science , peuvent l’aveu- 
gler profondément, et nous prouver que la science mfc 
aussi parfois une source de préjugés. Vous n’en verrez 
que trop d’exemples. Cependant pour répondre direc- 
tement à votre question , je vous résumerai l’opinion 
des géologues raisonnables par cet aveu de l’illustre 
Cuvier : que parmi les causes physiques actuellement 
ctgissfintes, il n’y en a aucune qui puisse expliquer la 
dissolution passée de l’écoree minérale du globe. Voilà 
le dernier mot de la science ! Que vous avais-je pro- 
mis? 

-Y* *n »>•» Vous tenez votre parole.. .. et pressé 
de toutes parts par les misères de la science , je serai 
obligé de me sauver dans cette explication de la liqui- 
dité primitive du globe , que vous me donniez hier. 
Auh surplus» je n’en serais ni ebagrin ni embar- 
rassé. :• i. 

M. B. — Et je crois que vous aurez raison; maïs ne 
vous pressez pas encore , car je n’ai pas à beaucoup 
près, iini, sur ce chapitre, ^'auriez-vous pas souvenir» 
d* quelque système célèbre, basé sur l’action de l’eau, 
qui n’est plus considérée comme dissolvant; ce qui le 
soustrait aux objections insolubles qui ruinent le sys- 
tème jNeptunien?,.. C’est du système de Bufloaque je 
v«w >. ■. i. . 

M. V. — Mais je ne connais de Butfon que le cé- 
lèbre système de» Epoques, où la terre est considérée 
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comme une éclaboussure du soleil produite par te choc . 
d’une comète. Je serais bien aise de recevoir vos ob-. 
serva tions sur cette cosmogonie ; mais ce système rentre 
tont-à-fait dans celui des Plutoniens.. 

M. B. — C’est que Buffon est le père de deux sya- ■ 
tèmes difFérens ; ou plutôt son roman des Epoques do 
la Nature, se compose de deux parties , dont la pre-> 
mière , beaucoup plus connue , assigne à notre globe l 
une origine ignée, dont je me proposais en effet de vous 
entretenir. L’autre, intitulée Théorie de la Terre , fait 
jouera l’eau de l’Océan le principal rôle dans là foi*- 
mation des couches qui composent Fenveloppe du 
globe. Je reviendrai sur celui-ci, et je commencerai 
par la discussion du premier, selon l’ordre logique}; 
d’ailleurs la rivalité de cette théorie célèbre avec lu 
système de la Genèse lui mérite urite place distinguée 
parmi les objets de notre critique amicale. 

Or donc , M. de Buffon se place comme Moïse , in 
principio , et il trouve au commencement de toutes 
choses, des étoiles, un soleil, et une grande comète.’ 
D’où venaient les étoiles, le soleil; et cette remarquable 
comète, l’illustre naturaliste n’en dit rien, et n’en 
pense peut-être pas davantage ; ce qui a quelque res- 
semblance avec cette tradition cochinchinoise qui ex- 
plique si clairement la naissance du monde, en disant i 
qu’il y avait autrefois une poule, laquelle pondit un 
œuf, duquel sortit l’univers. D’où venait la poule ? o« 
n’en dit rien ; car l’esprit humain a ses borner Alnài 
pensait Buffon sans doute» lorsqu’il raconte qu’il y 
avait autrefois un soleil , des étoiles et une eomèlc er-' 
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rante . Celte comète qui était d’une certaine taille , qui 
venait on ne sait d ? où, marchait on ne sait comment , 
heurta un jour le soleil , et le sillonnant comme un 
boulet qui rase la terre, en fit jaillir un effluve de ma- 
tière ignée, qui se partagea en -divers systèmes. En 
vertu des lois de l'attraction, il en résulta des globes 
de taille et de densité différentes, qui après s'être équi- 
libré , se mirent à tourner autour du soleil , suivant la 
direction du mouvement cométaire modifiée par les 
réactions mutuelles des parties de ces masses liquides. 
Et voilà les planètes... ; ce qui , comme vous voyez , 
est un système d'une simplicité rare. Or, comme d’ail- 
leurs ces sphères avaient été chassées par un choc qui 
ne passait pas par leurs centres de gravité, cela expli- 
que à la fois , suivant Bufion , pourquoi les planètes 
tournent autour du soleil; pourquoi ces révolutions 
se font toutes dans un même , sens, d’Occident en 
Orient; et enGu pouiquoi elles tournent toutes sur 
leur axe dans des direçtions pareilles. , De plus, 
comme elles procèdent toutes d’un même point de la 
surface solaire , on comprend fort bien , dit ce savant 
homme , pourquoi les plans de leurs orbites se cou- 
pent sous de petits angles, ou eu d’autres termes sont 
peu écartés les uns des autres, plus tard, les planètes 
se sont refroidies , et leurs surfaces se sont figées ; nous 
habitons une croûte autrefois incandescente, et qui 
ayant été au bout de quelque cinquante mille ans 
abandonnée par le feu , put recevoir les eaux de l’O- 
céan et les germes des végétaux. Celte liquidité pri- 
mitive rend raiso de l’aplatissement des pôles de la 
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terre, et pour ainsi dire mieux encore de celui des 
planètes. Car Jupiter, par exemple, est beaucoup plus 
aplati que la terre ; aussi a-t-il une rotation bien plus 
rapide, qui produisit une force centrifuge excessive 5 
tandis que la lune , dont la rotatiou est très lente, n’a 
pas d’aplatissement sensible. De plus , ajoute ce gé- 
nie décidément révélateur, s’il en est ainsi , la disposi- 
tion des planètes dans le système solaire doit suivre 
l’ordre inverse de leurs densités ; or, c’est ce qui a 
lieu , comme il est aisé de s’en convaincre par les chif- 
fres que nos astronomes ont trouvé pour les densités 
planétaires. Enfin n’est-ce pas une fameuse présomp- 
tion en faveur de ce système que cette déclaration du 
célèbre Laplace ’, qu’à considérer les 4 a mouvemens 
planétaires qui s’exécutent dans une même direction, 
il y a quatre milliards à parier contre un que ces 
mouvemens doivent leur origine à une cause physique 
commune? « 1 

M. V; — ....Mais c’est quelque chose en effet qu’un 
témoignage de ce genre. D’ailleurs ce sera toujours 
Une présomption grave en faveur d’une théorie que 
son accord avec les principaux phénomènes de la na*> 
ture , et quand ceux-ci seront une conséquence de ses 
principes. Ce système de Bufi'on eut à son époque une 
vogue incroyable ; et quel que soit le jugement défini- 
tif qu’on doive en porter, il répond sur trop de points 
importans aux principaux faits de la cosmologie géné- 
rale pour que le crédit dont il a joui si long-rtemps 
soit tout-àrfait usurpé. . .... ... ! . 

M. B. — C’est une question que je u’exatnine pas , 
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parce quelle est assez indifférente. Quant à la célèbre 
«phrase de La place , je la trouve fort ridicule oU fort 
insignifiante; je vous en dirai mes raiéons' plus tard. 
Mais par compensation je sois de Favis du célèbre 
géomètre lorsqu’il parie également gros jeu qùe k 
causa physique assignée par Bnffon n’est pas la véri- 
table. Bit voici les deux raisons qu’il en donne. Pre- 
■îièrcnient, les planètes ayant pris l’origine de leurs 
niouvenrieiis à la surface du soleil , elles devraient dé- 
fcrire des courbes qui raseraient cette surface, de sorte 
qu elles repasseraient par le soleil à chaque révolu- 
tion. Buffon fait remarquer, il est vrai , que 1 «b réâc- 
i lions moléculaires de ces sphères liquides ont pu mo- 
difier les directions des forces initiales, et donner des 
.résultantes qui n’ont plus la même origine. Làplace 
répond qu’en faisant sur ce point à Buffon toutes les 
eoncessions possibles, ses courbes planétaires seraient 
néaismoins encore énormément excentriques , et les 
^distances .périhélies fort courtes •, tandis qu’au con- 
U»irc lt:s excentricités sont très faibles, et qu’Uranus 
est distant du soleil de 6fio millions de lieues. Sa se- 
conde raison est que le sens de la rotation d’une sphère 
auteur d’un axe , en conséquence d’un choc reçu , dé- 
pond de là position du point frappé par rapport au 
■Centre dé gravité de la musse. Càr elle devra tourner 
due* un sens ou dans l’autre selon que la direction du 
Choc passera d’ün côté ou de l’autre du centre de gra- 
vité. Or Buffon ne nous explique pas comtnehl le choc 
primitif sur la surface du soleil s’eSt tellement réparti 
entre tontes les masses qui sont nées de l’éclaboussure, 
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que le centre de gravité se trouvât partout placé de la 
même manière à l'égard de la force qui produisait la 
rotation. Cette seconde objection ne. me paraît pas, il 
est vrai , très concluante ; elle prouve que la théorie 
est incomplète ; mais non pas qu’elle soit fausse. Ilc$t 
vrai que c’est néanmoins une pièce à charge contre. up 
système qui ne peut acquérir quelque vraisemblance 
qu’en nous donnant le secret des phénomènes natu- 
rels. ,• •>'(! ri >• « iiy r !q aie! 

Mais il y a bien d’autres objections contre le système 
des époques. Je ne demanderai pas comment il se fait 
que la rotation de la lune eteolie,de Jupiter qui sent le 
produit d’uu même choc aient des vitesses différentes, 
et tellement différentes que Jupiter tourne sa taon axe 
80 fois, plus. Vite que la lune-sur le sien ? Mais m’arpèr 
tant à ce théorème vrai Ou faux dont BuiTon faijtéta- 
lage, qoejes distances des planètes au soleil doivent 
suivre l’ordre inverse des densités, je ferai remarquer 
que les faits contredisent maintenant le^stèm# de 
l’auteur des époques. La planèfe Urauus bien plus 
éloignée du soleil que Jupiter et Saturne, devrait avoir 
une densité bien plus faible; or, au contraire, sa dent 
sité est supérieure à celle de Jupiter et plus que double 
de celle de Saturne. Uranus n’était pas connu , il es* 
vrai, du temps de Buffon; mais voyez-vous la valeur 
d’uu système qui coûte à un profond génie des années 
d’expériences et de méditations, et qu’un coup de té-, 
lescope donné dans un coin du ciel suffit pour boule- 
verser! • i 

De plus , ferai-je observer encore , si la matière des 
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planètes provient du soleil , leurs densités ne devraient 
pas dépasser celle de sa surface qui est la partie néces- 
sairement la plus légère, et inférieure à la densité 
moyenne. Or, on sait maintenant que la moyenne 
densité du soleil étant prise pour unité, celle de la 
Terre serait 4> celle de Mercure, 6}! Il faudrait 
donc dire que le refroidissement a condensé la matière 
des planètes. Mais il faudrait aussi montrer dans les 
lois physiques connues, un fait de condensation qui 
pût réduire la matière solidifiée, non pas même au 
dixième de son volume , comme les faits l’exigeraient 
ici , mais seulement à la moitié , au tiers. Or, c’est ce 
que personne ne s’avisera de prétendre. Et encore , 
dans cette hypothèse , voici une autre difficulté. Mer- 
cure bien plus voisin que nous du soleil , et dont la 
température moyenne ferait bouillir le vif-argent dans 
les mêmes circonstances , devrait par cela même être 
beaucoup moins condensé; or, la densité de Mercure 
est bien supérieure à la nôtre. 

Je passe sous silence beaucoup d’autres considéra- 
tions, et je me hâte d’en finir par une raison péremp- 
toire, qui aurait pu me dispenser de la production de 
toutes les précédentes. C’est que la substance du soleil 
n’ést pas à l'état liquide. C’est un noyau solide, en- 
touré d’une couche atmosphérique, gazeuse et incan- 
descente. Cette constitution qu’avaient fait soupçonner 
depuis long-temps les phénomènes des taches du soleil, 
a été mise hors de doute par les expériences de pola- 
risation lumineuse, au moyen desquelles M. Arago a 
prouvé que cette immense fournaise ne pouvait être 
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qu’un gaz incandescent. A cela il n’y a pas de réplique 
possible. 

M. Y. — Je n’ignorais pas que le système cosmo- 
gonique de Buffon était abandonné par les savans-, et 
je n’en connaissais pas aussi bien les motifs. Cepen- 
dant il faut convenir qu’il a ses charmes, ses prestiges, 
et l’on pourrait même dire ses raisons. Il est peut- 
être impossible d’imaginer un ensemble aussi vaste , 
aussi bien lié, aussi rempli , non seulement par les 
faits généraux , mais par beaucoup d’observations se- 
condaires qui concourent au but général , et qui sont 
le fruit d’immenses recherches, de profondes médita- 
tions. J’ai été séduit , je vous l’avoue, par le système 
des époques, que j’ai étudié, il y a quelques années, 
et qui m’avait rempli de la plus vive admiration pour 
son auteur. Il pèche par la base , il n’est pas la vérité. ,. 
cela est vrai, et telle était déjà mon opinion,..., ma 
croyance vague ; néanmoins j’y tiens encore un peu; 
j’y tiens, non plus par la raison, mais par l’imagi- 
nation... 

M. B. — Comme à un roman de notre ami Walter- 
Scott , où il y a de réel quelques principaux faits d’his- 
toire, quelques épisodes , mais où les personnages sont 
imaginaires, les faits inventés, les dates anachroni- 
ques-, qui ne sont pas vrais * en un mot. Seulement 
les contes du romancier amusent et ne font pas de 
dupes -, les contes des savans, au contraire, sont don- 
nés pour la véritable histoire de la nature, et il se 
trouve toujours des gens pour les prendre au sérieux. 
Voyez, au reste, ce qui peut arriver au savant le plus 
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sincère. On bâtit un système parfaitement coordonné 
sur les faits connus ; mais demain , mais dans nu siècle» 
si vous voulez, une découverte dont le soupçon était 
impossible, viendra vous donner un démenti. Ne 
parle-4>-ou pas tous les jours des lumières de l’époque , 
parce qu’en effet chaque époque fournit à la attende 
son contingent de découvertes ? Mais la science du jour 
qui trouva ridicule la science de la veille , oublie sans 
cesse qu’il y aura un lendemain qui lui rendra vrai- 
semblablement les mêmes mépris qu’elle jette à ses 
devanciers. Quand j’entends nos sommités scienti- 
fiques aussi bien que les médiocrités , dire qu’ml point 
de science ou d’histoire est euffn fixé par le progrès des 
lumières et par les découvertes de nos jours , il me 
comble entendre derrière moi dans le lointain de l’ave- 
nir, les successeurs de ces intelligences incomparables, 
montrer au doigt, en riant, lesliotnmes et les systèmes 
du passé, et s’écrier en haussant les épaules ; Quels 
sols personnages que n 06 pères 1 

M. V. — ... Oh ! c’est là un compliment aussi vieux 
que le monde; c’est l’épitaphe que chaque siècle in- 
scrit sur la tombe du siècle qu’il enterre. Mais ne 
m’avez-vous pas promis de revenir sur certaine pro- 
position de Laplace... 

M. B. — ... M’y voici. Je trouve la prétention sau- 
grenue, et malgré mon profond respect pour notre il- 
lustre géomètre, je n'en ai jamais caché ma pensée à 
personne. Il y a des esprits taillés d’une certaine ma- 
nière , et de telle sorte, qu’une seule espèce d'idée peut 
y pénétrer et s’y loger. Il y a des anfractuosités qtii en 
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rendent l'accès impossible à tout le reste. Ce sont des 
esprfu-ckiffres , qui soht sans affinité *üçqne pour les 
faits moraux , et qui se sentiréietit asphyxiés hors de 
leur atmosphère d’abstractiofis. PôUr certains mathé- 
maticiens ; la probabilité n’est qu’un chiffre, et Us ne 
tiennent pas le plus petit compte des causes jùorales 
qui détruisen t l’ harmonie de leu rs formules . Demandez- 
leur leur avis sur leGasque voici ;ll ijha cent boules 
dans dette corbeille, dont une seule blanche ;toutes 
les autres sont noires. Quelle est la probabilité que 
vous tirerez la boule blanche. Elle est seulement 
d’un centième; tandis qu’il y a 99 centièmes de pro- 
babilité en faveur de l’extraction d’une boule hoire. 
Mais supposons que vous tiriez votre boule les y eui 
ouverts , et avec l’intention de prendre 1 h blanche» 
Les conditions mathématiques ne sont pas changées ; 
et cependant dira-t-on qu’il n’y a qu’un sur cent à 
parier que vous tirerez la blanche? fît s’il n’y a. que 
cinq pièces d’or mêlées à mille jetons d’ivoire , un sa- 
vant vous dira sans broncher qu’il y a 5 à parier con- 
tre 1000 qu’une des pièces d’or vous tombera sous la 
main; mais le savant dira une sottise, si toutes les 
pièces étant étalées sous vos yeux , vous devez devenir 
propriétaire de celle qu’il vous plaira de prendre. Un 
chiffre est sot, parce qu’il est exclusif, et qu’il ne 
peut comprendre les influences qui ne se résolvent pas 
en chiffres. Ainsi au pari de 4 milliards contre un 
proposé par Laplacc, en faveur de l’hypothèse ci-des- 
sus, je répondrai : à moins qa’iLhiail plu su Créateur 
de disposer les choses précisément comme elks sont , 
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et cela pour des raisons qu’il peut lui être agréable 
de nous tenir inconnues. A cela que pensez-vouf que 
le chiffreur trouve à dire ? 

M. V. — .... Rien absolument; cela est vrai 

cela est trop clair. Mais croyez-vous que Laplace ait 
entendu sa formule d’une manière absolue ? Il a voulu, 
sans doute, se placer dans une hypothèse purement 
physique , et dire que des causes naturelles étant don- 
nées comme principe de tous les mouvemens des pla- 
uètes , la probabilité en faveur d’une cause unique 
était 4e 4 milliards contre un. 

M.B. — - ....C'est l’hypothèse charitableque j'allais 
vous faire ; et cependant j’ai commencé par dire leur 
fait aux savans, parce que , quelle qu'ait été d’ailleurs 
la pensée de Laplace , le commentaire brutal et tout 
matériel de sa phrase s’est fait dans plus d’une intel- 
ligence à la manière que j’ai supposée d’abord. C’est 
qu’il se trouve en effet des hommes qui prenant dans 
un sens absolu les théorèmes abstraits des mathé- 
matiques , s’en font une arme pour combattre des 
vérités d’un ordre tout-à-fait hétérogène avec elles. 
Ainsi il se trouvera des gens qui, nantis de celle célè- 
bre formule , en concluront que toutes les planètes 
sont certainement le produit d’un choc , et qu’aiusi , 
en supposant toute autre chose , la Genèse en a menti. 
Cela est, diront-ils, prouvé mathématiquement ; 
voyez plutôt Laplace.... Cela a été dit ; je l’ai entendu; 
je l’ai lu. 

M. V. — .... Véritable sottise , j’en conviens ; et je 
vous abandonne volontiers des raisonneurs de celte 
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force. Mais venons , si vous le voulez bien , à ce que 
vous appelez le système géologique de Buffon. 

M. B. — ....Volontiers. Ici , comme dans lé précé- 
dent, Buffon suppose qu’il y avait d’abord quelque 
chose 5 savoir une terre et une mer. Je ne vous dirai 
pas comment sur cette terre , qui n’est qu’une écla- 
boussure d’une masse liquide incandescente , il put se 
former de l’eau douce et de l’eau salée. Ce n’est pas 
que Buffon ne l’explique ; mais comme l’explication 
est plus satisfaisante pour lui que pour ses lecteurs, 
et qu’elle est d’ailleurs inutile à la question , je la 
passe sous silence. Or, cette mer était soumise de tout 
temps au ilux et au reflux. Elle envahissait doue les 
côtes par l’effet de ce mouvement périodique , et par 
un autre effet résultant de celui-là , elle sapait , ron- 
geait, atomisait ces côtes, et en emportait les débris 
pulvisculaires. Ces débris se précipitaient à l’intérieur 
et formaient naturellement des couches horizontales. 
A une sorte de terrain rongé en succédait un autre qui 
subissait à son tour l’action rongeuse de l’Océan , et 
s’en allait en détail se superposer au précédent en 
bancs également horizontaux. Si , ce qui ne pouvait 
manquer d’arriver, des coquillages , des poissons ve- 
naient à décéder au milieu des eaux , leurs coquilles , 
leurs squelettes tombaient et s’enfonçaient en tout ou 
en partie dans le limon pierreux qui composait le fond 
de la mer; là il était après un temps convenable, 
recouvert d’une nouvelle couche de sédiment et cob- 
venablcment incrusté. Il dut se fermer ainsi au sein 
de l’onde des montagnes pierreuses, et des vallées par 
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conséquent; les montagnes étaient stratifiées et enoo- 
quillées , et les vallops donnèrent lieu aux courans 
qui réagirent sur les flancs des saillies et produisirent 
de grandes excavations en lignes brisées, dont les • 
faces étaient parallèles , et dont les angles saillana et _ 
rentrons se correspondaient. Or, nu certain jour, et 
par une cause quelconque , l’Océan se rua sur la terre, ; 
et mit a sec son ancien lit 5 celui-ci devint le conti- 
nent , et l’ancienne terre est maintenant le lit de la; 
mer. Cela explique d’une part la présence de tant de > 
productions marines sur notre continent, et de l’autre 
les stratifications minérales que nous y observons, 
avec les fossiles qu’elles recèlent; ce qui résout le’ 
principal problème de la géologie. > ‘ : ' ;, J 1 

Vous : voyez qu’après avoir commencé le inonde par 
une création Plutonienne , il achève de l’organisor par 
un procédé Neptunien ; chacune des deux écoles pour- 
rait le prendre pour patron. Mais il diffère essentiel- 
lement des Neptuniens en ce que l’eau dans son sys- 
tème n’agit pas comme dissolvant (ce qu’il soutient 
impossible), mais d’une manière purement mécanique, 
et dont le succès ne demande que du temps. Il y avait 
un dilemme dont on n’avait encore discuté que la pre- 
mière partie; Buffon s’est chargé d’exploiter la se- 
conde ; et sa théorie de la terre me parait beaucoup 
plus séduisante encore que la’ première partie du sys- 
tème des époques. 

M. V. — Et pourtant vous n’avez pas cédé à la sé- 
duction. Si celte théorie n’est pas vraie, du moins 
efle n’est pas absurde, et elleest certainement satisfai- 
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santé au premier abord. Il me paraît seulement qu’il 
faut mettre à la disposition de l’auteur quelques cen- 
taines de mille ans pour le moins ; mais une objection 
de ce genre ne me paraît effrayante que pour l’imagi- 
nation. A la rigueur même je ne rois pas que ce sys- 
tème soit incompatible arec la Genèse. 

M. B. .... Oui, il est soutenable avec l’hypo- 

thèse des périodes indéterminées , et Buffon lui-même 
s’évertue, sans y trop mal réussir, à prouver cet ac- 
cord. Le système deDeluc, savant tout-à-fail biblique, 
repose, quoique très différent de celui de Buffon , sur 
la même hypothèse des périodtes indéterminées. Mais 
cet accord , voyer-vous , exige beaucoup de bonne vo- 
lonté de la part du croyant. Au reste , qu’il existe ou 
non , voici des observations qni me paraissent ruiner 
cette autre théorie de Buffon , ce second tome de son 
roman de la Nature. 

i° Si la mer avait emporté par le reflux les dépouil- 
les des côtes , le flux qui alterne toujours avec le re- 
tour aurait dû rapporter ce que celui-ci avait enlevé. 
Ou bien il faudrait supposer que les précipitations se 
faisaient sur-le-champ bien loin des rivages, ce qui ne 
s’accorde pas avec l’idée du mouvement qui est le 
principe actif de cette translation ; les parties enlevées 
aux terres étant surtout , comme le suppose Buffon , à 
l’état de poudre impalpable. Il répond à cette objec- 
tion , il est vrai , que la mer apporte sur les côtes bien 
des objets qu’elle ne remporte pas ; mais autre chose 
sont des objets d’un certain volume que retient leur 
adhérence contre la terre ferme , autre chose des 
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pulvisçules soutenues et balancées dans les ondes. 

a 0 II faut supposer que les flots qui rongent les 
côtes sur une immense étendue de terrains très va- 
riés , s'entendaient pour ainsi dire pour transporter 
exactement aux mêmes lieux , et sans aucun mélange , 
les pulvisçules de même nature , afin d’en faire des 
bancs parfaitement homogènes. Car nous trouverons 
des bancs d’une graude épaisseur, comme de craie, de 
marbre ou d’argile , qui ne contiendront rien autre 
chose que ces substances $ et c’est même le caractère 
général de ces stratifications. Si donc un banc de mar- 
bre existe quelque part comme celui que BufFon avait, 
fait sonder en Bourgogne sur une étendue de douze 
lieues , et d’une même épaisseur partout , il faut que 
pendant dix, vingt mille siècles peut-être, l’Océan 
ronge une côte toute de marbre ,* et que , malgré l’agi- 
tation générale de ses eaux , aucun mélange ne se fasse 
entre ces pulvisçules marmorées et les pulvisçules cré- 
tacées , arenacées , argileuses , dont les flots se seront 
chargés ailleurs ; enfin, que les atomes du marbre ainsi 
sauvés du contact des molécules hétérogènes qui les 
cernent, soient tous transportés pendant celle série 
de siècles , tout juste à l’endroit où doit se former le 
banc de marbre , et où rien autre chose ne se dépo- 
sera , si ce n’est des coquilles. Uu pareil accord peut-il 
se prendre au sérieux ? 

3° Cette manière de former nos conlincns n’est 
qu’un cercle vicieux. Car pour que les choses se pas- 
sassent exactemeut ainsi , et que la mer formât des 
déLiiÿ des anciennes côtes des bancs horizontaux sans 
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mélange , il eût fallu que ces côtes fussent composées 
des mêmes matières et dans le même ordre que les bancs 
horizontaux qui en naissaient ; si ce n’est peut-être 
que les falaises se composaient de couches verticales. 
Autrement , des substances nouvelles eussent prêté 
souvent le flanc à l’action des flots , avant l’épuisement 
de la matière que ceux-ci battaient en brèche ; il y 
aurait donc eu mélange et par suite hétérogénéité 
dans les bancs, ce qui est contre l’expérience et 
contre l’hypothèse. Nous retombons donc sur ce 
fait de même ordre qui resterait inexpliqué , que 
l’ancien continent se composait de couches parallèles 
et verticales. Ainsi la question n’aurait pas avancé 
d’un pas. 

4° Parmi les stratifications de notre sol, il faut pla- 
cer en première ligne les mines de sel gemme. Or, 
comment le sel se serait-il précipité pour former ces 
bancs ? A peine eut-il pu le faire dans une eau sursa- 
turée , et il s’en faut infiniment que l’eau de la mer 
contienne autant de sel qu’elle peut en dissoudre ; car 
elle en pourrait dissoudre facilement dix fois autant. 
Eh bien! ces pulviscules salines arrachées aux côtes et 
jouissant d’une forte affinité pour le liquide qui les 
emportait, se seraient précipitées au fond au lieu de 
se dissoudre, et cela quand leur ténuité et l’agitation 
des eaux offraient le concours de circonstances le plus 
favorable à leur dissolution ! 

5° L’absence de certains produits dans ces eaux dé- 
pose également contre l’action supposée de la mer sur 
les masses m'méra'cà qui en «ont composées. Ainsi les 
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gypses elfe Montmartre qui contiennent tant de débris 
marins, s’ils avaient été ainsi ballottés par les eau*, y 
auraient laissé une quantité notable de sulfate de chaux 
en dissolution. Or , il n’y a dans l’eau de mer ni sulfate 
de chaux , ni quantité sensible de sulfate de soude. 
Donc , l'Oeéan n'a ni rongé , ni précipité les gypses. 

6° Le système de Buffon est radicalement incom- 
patible avec le fait fondamental de la géologie md- 
dérne, reconnu par Cuvier, et admis par tous les ob- 1 
servateurs. Les fossiles coquilliers sont des produits 
alternatifs d’eau salée et d’eau douce. Or, l’invasion de 
nos conlinens par des cataclysmes d’eau douce est in- 
conciliable avec la théorie océanienne de Buffon , qui 
paraît n’avoir pas même soupçonné la distinction à 
faire entre les coquillages lacustres et les produits pé- 
lagiens. C’est la principale charge élevée contre la théo- 
rie de Buffon par les savans d’aujourd’hui. 

Je pourrais demander encore si les bancs de la sub- 
stance végétale qui formait la houille ont pu être ainsi 
formés par des pulviscules arrachées à je ne sais quoi ! 
A moins de supposer qu’il y avait déjà des bancs de 
houille, ce qui rentre dans le cercle vicieux remarqué 
ci-dessus. Je pourrais demander aussi comment se 
trouvent dans les bancs minéraux les milliers de qua- 
drupèdes fossiles découverts depuis Buffon ; car il y a 
iéi une nouvelle phase dê la science , et c’est sur ces 
faits nouveaux surtout que le géologue doit se mon- 
trer révélateur. 

Je m’en tiens là , parce qu’il serait ennuyeux et su- 
perflu d’épuiser la matière. En somtiiè , que pensez- 
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votu des systèmes , des philosophes , des sa vans ? 

V.—-... Je n’ai pas foi aux systèmes; peu ou 
point de foi aux philosophes ; mais encore quelque foi 
aux savans. Que les savans fassent parfois du roman 
sur la nature , je n en suis que trop convaincu ; mais 
d’où peuvent nous venir, si ce n’est par leur organe, 
les connaissances que notre esprit peut acquérir dans 
les limites de sa sphère ? 

M. B.— ....A la bonne heure! mais nous vous fourni- 
rons amplement de quoi exercer votre foi en eux. No- 
tez bien que ce sont des savans ceux qui expliquent la 
formation du calcaire par le dépùt et la décomposition 
des coquilles. Mais il ne leur passe pas par l’esprit de 
se demander d’où les mollusques à coquille tiraient le 
calcaire qui formait leur enveloppe. Cela me rappelle 
qu à celte question : d’où les abeilles tirent-elles donc 
la cire? certain iuibécille répondait qu’elles la tiraient 
des bougies. 

M. \ .— ... Bien trouvé ! et je conviens que les deux 
idées se valent. Mais vous-mème d’où supposez-vous 
que provient cette matière calcaire que secrétent les 
mollusques et qui forme leurs coquillages? 

M. B. —...Je n’en sais rien..,, pas plus que je ne 
sais d ou viennent la chaux et le phosphore qui en- 
trent dans la composition de nos dents et de notre 
charpente osseuse. Et cela me fournit l’occasion de 
vous faire remarquer qu’aucun de nos grands décou- 
vreurs de mystères n a encore osé , à ma connaissance 
du moins , essayer de nous rendre raison de la diflé- 
rence des matières qui composent le globe. Nous pos- 
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sédons maintenant, non plus quatre, mais plus de 
cinquante élémens supposés très distincts, et nos mi- 
néraux nous offrentune réunion tout-à-fait inexplica- 
ble de substances qui d’après nos connaissances chimi- 
ques ne peuvent procéder d’une même , ni se résoudre 
les unes dans les autres. Que Buffon considérât l’argile 
comme provenant de la décomposition des roches sili- 
ceuses, cela prouve que Buffon ne connaissait pas la 
nature de l’argile; mais aujourd’hui il n’y a pas 
moyen d’expliquer l’origine ni même d’assigner une 
origine commune à la silice , aux carbonates , aux oxi- 
des divers, aux métaux, et par conséquent aux cou- 
ches si hétérogènes qui composent l’enveloppe miné- 
rale du globe. Cela est fort embarrassant, n’est-ce pas? 
On pourrait , direz-vous peut-être , considérer nos 
élémens comme autant de formes diverses d’une ma- 
tière primitive et élémentaire. Mais d’une part, nos 
chimistes n’osent pas encore mettre le pied sur ce ter- 
rain, qui me paraît à moi fort solide ; d’un autre côté 
(et c’est là peut-être ce qui les embarrasse), comment 
imaginer une théorie physique ou chimique de la for- 
mation du globe et des planètes , avec une matière 
première qui serait à la fois de l’hydrogène , du fer, 
du charbon, du potassium; corps éminemment sim- 
ples , et qui , mis en présence, ne donnent pas le plus 
petit signe de parenté? Qu’est-ce donc que la matière? 
Qu’est-ce que les matières diverses ? D’où viennent- 
elles ? Pourquoi sont-elles ensemble , si elles ont des 
origines diverses ? Et si elles n’en ont qu’une , pour- 
quoi sont -elles si radicalement différentes? Que d’in- 
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certitudes! Que d’obscurités ! Que d’efforts inutiles 
pour débrouiller un chaos où, après tout, je crois qu’il 
n’est pas donné à l’homme de porter la lumière ! 

M. V. — ...Et pour résumer ? 

M. B. — Pour résumer ce qui précède je 

dirai : 

i° Que les mystères de l’intérieur du globe dans le 
passé et le présent nous sont à peu près complètement 
inconnus. 

Qu’ils le sont parce qu’il a plu à Dieu de nous 
les tenir cachés ; et que l’obscure ou incomplète page 
de la création mosaïque en dit sans doute sur ce 
point beaucoup moins qu’elle n’en lait. 

3° Que tous les efforts de la science humaine pour 
contredire ce monument sont impuissans ou ridicules, 
et qu’on ne peut la compléter qu’à l’aide d’hypothèses 
incertaines. 

4 ° Que vu l'impossibilité bien prouvée d’expliquer 
les faits géologiques par des causes naturelles à poste- 
riori, il faut admettre ou que le globe a été formé d’un 
seul jet et tel à peu près qu’il existe maintenant , avec 
des débris de races qui n’auraient jamais existé; chose 
absolument possible... ou bien si vous le préférez , 
comme je le préfère moi-mème , que ces phénomènes 
soient le produit d’organisations successives , de durées 
inconnues, antérieures à la création, ou plutôt à l’or- 
ganisation de la terre de l'homme, décrite par la 
Genèse. Et dans ce cas, la cohésion des minéraux aurait 
été long-temps ou tout-à-fait nulle, ou beaucoup moin- 
dre quelle n’a été plus tard ; ce qui rendrait raison de 
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tous les phénomènes qui attestent pour la terre une 
liquidité primitive. 

Car, remnrquons-le bien , encore une fois , la masse 
a été manifestement fluide. Elle ne peut avoir été 
rendue telle par le feu , qui aurait dénaturé la matière 
des couches; ni par l’eau qui est absolument incapa- 
ble de les dissoudre ; et d’ailleurs la dissolution aurait 
dans l’un et l’autre cas détruit les coquilles. Il n'y a 
donc qu’une explication possible à cet ensemble de 
phénomènes. C’est que la terre n’ait pas été créée so- 
lide, comme on le suppose généralement, de telle 
sorte que la fluidité ait été pour elle un état postérieur. 
La fluidité est l’état primitif; c’est le mélange limo- 
neux de molécules pierreuses sans cohérence avec 
l’eau , dont elles se seront séparées plus tard , lorsqu’il 
a plu à Dieu de solidifier le globe, et de réunir les 
eaux de l’Océan. Il ne s’agit ici, bien entendu, que 
de l’écorce de la terre , de cette partie stratifiée com- 
prise entre la surface et le terrain granitique. Pour le 
reste de la masse qu’on suppose incandescent, je n’ai 
rien à dire; ce globe a pu être créé chaud et liquide, 
aussi bien que solide et froid. Quant aux animaux 
fossiles dont les terrains stratifiés nous montrent les 
débris , ce sont sans doute des créations successives 
qui ont peuplé à diverses époques, et pendant un 
temps indéfini, la sm-face de la terre. Cette surface 
devait être suffisamment solide pour les porter; mais 
l'intérieur, c’ est-à-dïre , tout ce qui n’était pas Pépî- 
derme était limoneux, puisque leurs squelette» s’y sont 
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«’y bien incrustés , lorsque des révolutions quelcon- 
ques ont brisé la croûte et anéanti ces races. La soli- 
dification des roches a eu lieu subséquemment; à quelle 

époque ? je n’en sais rien Peut-être lorsque 

Dieu a procédé à la dernière création , à l’organisation 
de la terre de l’homme , qui devait être douée d’une 
certaine stabilité. Voilà comment je conçois la série des 
événemens , et les causes qui les ont produits. Il y a 
là bien de l’incertitude encore, pour moi surtout, qui 

ne croit qu’à bon escient mais il y a du moins 

deux faits bien certains ; savoir, que si la terre a été 
liquide, ce n'est pas à posteriori , parce que la li- 
quéfaction était impossible ; secondement que les ra- 
ces fossiles ont vécu pi que les stratifications se soqt 
formées pendant l’époque où ce*te peprp était limo- 
neuse jusqu’à sa surface, et que la solidification n'en 
'a été opérée par Dieu , que postérieurement, et proba- 
blement avant la création de l’homme. Et tout ceja 
représente un monde antérieur à celui d e la Genèse^, 
et dont die n’avait rien à dire} résultat confirmé par 
cette remarque que les animaux fossiles sont de races 
fort différentes de celles qui existent aujourd’hui f et 
qui sont assurément les animau? de la Genèse. Ç’es,t 
un monde animal tout différent du nôtre. Ce monde 
a pour tombeau des pierres, des roches dures , impé- 
nétrables aux débris de l’organisation actuelle; tan- 
dis que les fossiles animaux do système ncfami- 
que , se trouvent dans les terrains meubles , les 
terrains diluviens; e} c’est la ligne de démarcation de 
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ces deux sortes de terrains qui sépare aussi les deux 

mondes (i). 

(i) Ceux de no* lecteur» qui connaissent le système géologique 
de Deluc , ne manqueront pas de remarquer un point de contact 
entre ce système et les idées qu’émet ici M. Bulmont sur l’état pri- 
mitif du globe. Deluc admet aussi que la terre exista d’abord en 
amas de molécules qui se trouvèrent mêlées à l’eau , dans laquelle 
elles se précipitèrent successivement. L’existence à priori d’une 
masse limoneuse est, comme le fait remarquer M. Bulmont, la 
conséquence forcée de deux faits incontestables, savoir la liquidité 
de l’écorce terrestre à une certaine époque qui précédé l’existence 
de l’homme, et l’impossibilité d’une dissolution de cette écorce par 
un agent quelconque , si elle eût été d’abord solide. Mais M. Bul- 
mont borne sagement sa théorie à ce simple résultat ; tandis que 
Deluc n’en fait qu’un point de départ pour organiser le globe et 
nous donner en détail l’histoire de la création. 

On nous a demandé pourquoi dans la revue des théories géolo- 
giques M. Bulmont avait passé sous silence ce système de Deluc , 
qui a trouvé tant de faveur parmi les catholiques. Voici le résultat 
des renseigoemens que nous avons pris à ce sujet. M. Bulmont 
n’avait aucune raison de traiter des systèmes qui favorisent sa 
cause , surtout lorsqu’il ne les adopte pas. Or le système de Deluc 
lui parait tout aussi peu solide que les autres. Parmi les nombreuses 
objections qu’il lui oppose , je n’en citerai qu’une seule. Les pé- 
riodes de durée indéterminée admises par Deluc comme interpré- 
tation des six jours de la Genèse , se terminent dans son système 
par des révolutions qui détruisent les créations existantes. Or, il 
n’est pas croyable que l’historien qui raconte les créations de cha- 
que Jour eut gardé un silence complet sur les révolutions qui au- 
raient détruit le soir l’oeuvre du matin . L’accord si vanté entre le 
système et la narration biblique n’existe donc pas. En reconnais- 
sant au contraire qu’un très grand nombre de faits géologiques ne 
se retrouvent nullement dans la géogonie de la Genèse, qui nous 
fait l’histoire de la terre destinée à l’tiomme , il est naturel d’en 
conclure avec M. Bulmont que ces faits sont d’une date antérieure 
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M. Y. — A la bonne heure. Mais malgré les traits 
de lumière que vous faites jaillir pour moi de ce chaos, 
il reste encore des nuages et des incertitudes. Mais je 
reconnais qu’ils sont inhérens à la matière que nous 
traitons , et qu’ils sont bien plus épais dans les théo- 
ries communes des savans. Aussi je n’hésite pas à en 
prendre mon parti. 

M. B. — Et vous ferez bien , capitaine. Des incer- 
titudes , i! y en aura toujours, parce que Dieu a con- 
damné l’esprit de l’homme à des labenrs sans fin , en 
punition de son orgueil originel, comme il a con- 
damné son corps au travail. L’homme cherchera tou- 
jours , parlera toujours , systématisera toujours ; il 
croira , et ne croira plus ; croira encore , et retombera 
toujours dans le doute. Vous penserez un jour avoir 
trouvé la fin de vos recherches 5 eh bien ! nos neveux 
raisonneront et chercheront encore deux mille ans 
après nous ! 

au point de départ de cette histoire , et nous adhérons pleinement 
à cette explicationr. 

( Note de l’éditeur. ) 
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M. B. — S’il ne vous restait aucun scrupule sur le 
sujet de nos entretiens précédens , nous serions arri- 
vés à l’histoire de la création de l'homme , et aux 
circonstances tout-à-fait singulières qui l’accompa- 
gnent dans le récit de Moïse. Je m'étonnerais si la 
création de la femme , si le paradis terrestre , si la 
tentation surtout et le langage du serpent n’excitaient 
pas en vous des doutes d’une nature peu favorable à 
l’autorité biblique. Entre-t-il dans votre plan de cam- 
pagne d’exiger des éclaircissemens sur ces différens 
points de la narration de l’Ecriture? 

M. V. -— Nullement. Et je m’emprésse de vous dire 
que vous m’auriez mal compris , si vous aviez cru que 
mes doutes, et tranchons le mot, mon incrédulité, 
reposaient sur tout ce qu’il y a d’obscur, d’invraisem- 
blable, d’inexplicable dans votre Ecriture-Sainte. Sur 
ce chapitre , je fais à la religion les concessions les 
plus larges; persuadé que je suis, même dès avant vos 
leçons , que le défaut d’accord qui pourrait exister 
entre certaines parties de ce monument respecté et 
ma raison, ne prouve absolument rien, si ce n’est 
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que je ne comprends pas.,., et que peut-être il ne 
m est pas possible de comprendre dans les conditions 
actuelles de ma raison et du monument. Je n’ai rien 
autre chose en vue que l’opposition des faits primitifs 
tels que les suppose la Bible , avec les faits que nos 
lumières naturelles , et surtout le témoignage des 
sciences, auraient pu nous révéler. Il est trop clair que 
faire porter la critique sur des faits qui sont en dehors, 
il est vrai , de l’ordre de la nature, tel qu*il est main- 
tenant constitué, quand le narrateur de ces faits se 
place à l’origine des choses , et à la naissance de la 
nature , c’est raisonner sur une base vicieuse, car c’est 
là une sorte de pétition de principe. Aussi je ne fais 
aucune sorte de difficulté contre les faits surnaturels 
rapportés par la Bible ou par l’Evangile; c’est là, à ce 
qu il m’a toujours paru, une question de témoignages, 
qui peut prêter, qui prête même beaucoup à la discus- 
sion; mais ce n’est pas de cela qu’il s’agit pour moi. 
La Bible dit-elle vrai ou faux sur l’origine des choses? 
ï*e contrôle que nos connaissances exercent sur les 
différentes parties de son histoire, lui est-il favorable 
ou la dément-il ? voilà la seule question que je me sois 
posée ; la seule dont je m’inquiète. Que le serpent qui 
n’a pas langue aujourd’hui ait parlé du temps de notre 
tnère Ève, comme l’a fait plus tard , dit-on, l’âne ou 
1 ânesse de Balaam , c’est ce dont je ne m’occupe pas; 
parce qu’il n’y a ni physique , ni géologie qui puisse 
prouver le contraire ; et qu’interdire à Dieu sa libre 
action sur les lois naturelles qu’il a fondées , est une 
prétention qu’on ne peut pas discuter sérieusement. 
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Je vous avouerai même que si j’étais naturellement 
moins philosophe sur ce point , j’aurais été dégoûté 
de celte sorte de critique par l’ignoble abus quen ont 
fait Voltaire et sa coterie. Mon opposition est plus 
sérieuse ; et encore une fois ce n’est qu’au tribunal de 
la science ou d’une philosophie grave et élevée , que 
je prétends débattre la véracité de la Bible. 

M. B. — Et c’est précisément ce que j’attendais de 
vous. En vous posant la question comme je viens de le 
faire , ce n’était pas une incertitude réelle que j’expri- 
mais ; je voulais provoquer une déclaration qui res- 
treignît notre champ clos , et fixât d’une manière pré- 
cise l’objet de nos entretiens. Nous n’aurons jamais à 
répondre qu’à cette simple question : sur tel ou tel 
point la science dit-elle autre chose que la Bible ? 

M. V. — Encore une fois , voilà qui est bien con- 
venu. Maintenant je reprends mon rôle d’avocat du 
diable; et c’est le chapitre des races primitives que je 
vais vous offrir comme sujet de votre leçon. 

M. B. —De ma leçon! capitaine! mais ce n’est 
pas ainsi qu’il convient de prendre nos colloques ami- 
caux. Ne croyez pas.... 

M. V. — ... Moi, je prends la chose pour ce qu’elle 
est et je l’appelle par son nom. 11 y a dans nos rôles 
respectifs tout ce qui constitue le docteur et l’écolier 
qui trouve peu à dire et beaucoup à apprendre. 

M. B. — Vous êtes trop modeste , M. Vernaur , et 
vous me contraignez à mettre chacun de nous à sa 
place. Nous sommes deux hommes qui aurons examiné 
sérieusement et avec sincérité les matières qui nous 
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occupent ; mais mes réflexions ont devancé les vôtres, et 
j’aurai été pour vous , ce que d’autres , ce que des 

livres peut-être ont été pour moi une simple 

occasion. Si vous accédez si facilement aux raisonne- 
mens que je vous ai soumis, cela prouve en faveur de 
votre jugement et de votre conscience tout à la fois. 
Et j’ai compté sur l’un et l’autre en acceptant la pro- 
position de nos discussions amicales. A défaut de 
sincérité ou de jugement, il n’y aurait entre nous que 
dispute, et non discussion ; dispute , c’est-à-dire un 
pêle-mêle d’assertions contradictoires , hasardées , 
irréfléchies , jetées impromptu par chacun pour le 
besoin de sa cause; c’est là le sort de toutes les dis- 
cussions comme on les fait dans le monde ; discus- 
sions, ou plutôt disputes , c’est le mot, qui n’avancent 
jamais , à plus forte raison , ne terminent jamais rien; 
qui le plus souvent embrouillent les questions et 
laissent les interlocuteurs un peu plus éloignés qu’au- 
paravant de s’entendre. Il n’y a pas de thèse si mon- 
strueuse qu’un homme d’esprit ne puisse soutenir; les 
questions controversées surtout fourniront toujours 
aux champions des deux partis des moyens quelcon- 
ques bons ou mauvais à faire valoir ; et chacun en Sera 
quitte pour attribuer à son adversaire un défaut de 
logique ou de bonne foi qui l’empêche de se rendre 
aux lumières de la vérité. Il y a pour chacun vanité et 
passion à faire valoir ; et c’est beaucoup trop pour que 
des hommes qui ouvrent une discussion non pour y 
chercher des lumières qu’ils croient posséder, mais 
pour faire triompher leur opinion auprès des autres, 
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finissent par céder eux-mêmes , si ce n’est peut-être 
par politesse , encore le cas est-il rare.... Oui , le cas 
est fort rare ; et celte lutte continuelle d’opinions qui 
vontse heurtant dans ce pêle-mêle ennuyeux du monde, 
sans bonne foi , sans conviction réelle , sans désir de 
s’éclairer, sans harmonie possible , est peut-être le 
principe le plus actif du dégoût que j’ai conçu pour le 
monde. Au surplus les mêmes incertitudes qui vous 
travaillent encore ont occupé mon esprit à une cer- 
taine époque ; j’ai réfléchi , et elles se sont évanouies 
devant ma raison mieux informée, comme elles s’éva- 
nouiront probablement pour vous , qui y réfléchisse* 
à votre tour. Si vous cédez si facilement à ces réflexions 
que je vous suggère , c’est qu’il vous manque deux 
élémens de résistance dont l’usage est pourtant fort 
commun ; savoir un jugement faux , et la volonté de 
ne pas changer d’avis sous l’influence de la logique 
d’un autre. Rien ne réduit au silence comme un esprit 
droit et sincère. 

M. V, — Nous ne sommes pourtant pas au bout de 
mes tracasseries. Pour rentrer dans la question, je 
vous demanderai si vous croyez , comme l’enseigne la 
Genèse , que toute créature raisonnable tire son ori- 
gine de notre seul père Adam ? 

M. B. — .... Mais, du moins jusqu’à nouvel ordre, 
c’est assez mon avis. 

M. V.— Alors vous êtes tenu de répoadre, i° à ceux 
qui croient la pluralité des mondes et l’habitation des 
planètes ; a° à ceux qui reconnaissent dans le genre 
humain plusieurs races essentiellement distinctes, ne 
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serait-ce que la race blanche et la race des nègres. 
Et d’abord qu’auriez vous à répondre aux premiers ? 

M. B. — .... Je ne serais pas tenu de leur répondre, 
si ce n’est par politesse , attendu que leur système 
vrai ou faux ne fait rien à la question. 

M. Vs *«< Gemment cela ? 

Mi B.^ .... Parce que le système de l’habitation 
des planètes, fut-il prouvé, ce que je suis fort éloigné 
de croire , s’emporterait nullement le fait de l’exis- 
tence de l’homme hors de notre globe sublunaire. Les 
planètes pourraient être habitées par des êtres sensibles 
dont la constitution serait fort différente de la nature 
humaine. Or dans cette hypothèse non seulement la 
Genèse est irréprochable relativement à l’histoire de 
l’humanité, mais encore par les raisons exposées ci- 
dessus , elle a pu nous taire ces autres créations qui 
n'avaient aucun rapport avec celle de l’homme. Croyez 
donc, si vous le voulez, aux habilans de la lune, la Bible 
n’eu parle pas, et voilà tout; elle aurait tort dans le 
cas seulement où ces habitans seraienrdes hommes. 
Les lumières éclatantes de notre époque sont-elles 
arrivées au point de contredire l’Ecriture sur ce 
sujet ? 

M. ■ .... On n’a pas encore précisément prouvé 
qu’il y avait des hommes dans les planètes; mais il est 
à peu près hors de doute qu’il y a des êtres intelli- 
gens. Car d’abord 

M. B. — Il me semble que sur ce point vous voué 
avancez beaucoup. 

* M. Y. -*> Mais il me semble aussi que les raisons 
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qu’on en donne ne sont pas si mauvaises. Car d’abord 
l’analogie seule doit nous porter à croire que des 
corps en tout semblables à la terre , placés comme elle 
dans un système où le soleil est centre commun, sans 
que rien la distingue du reste , ni la place qu’elle 
occupe , ni sa grandeur, ni ses divers mouvemens ; des 
corps qui ont comme elle les deux sortes de rotations 
qui déterminent des jours et des nuits , des saisons et 
des années ; mouvemens et phénomènes qui seraient 
tout-à-fait sans but, si ces immenses surfaces n’étaient 
que des déserts; il me semble, dis je, que ces corps 
ont autant de titres à nos yeux , pour que nous les 
croyions habités , que la terre pourrait en offrir à leurs 
philosophes , si par hasard il y en avait. Mais que sera* 
ce si nous considérons la circonstance si remarquable 
de leurs satellites ? D’uue part quelle idée peut-on se 
faire de la destination de ces corps tournant harmoni- 
quement autour de corps plus gros qui seraient tout- 
à-fait inertes, et tournant eux-mêmes sans plus de rai- 
son autour de te gros soleil ? D’un autre côté , si l’on 
considère que ces lunes qui réflètent la lumière solaire 
sur l’astre central , n’existent que pour les planètes 
supérieures , et sont d’autant plus nombreuses que la 
planète est elle-même plus éloignée du soleil , ne 
résulte-t-il pas manifestement de là , que la lumière 
est nécessaire aux planètes ; or, peut-elle être néces- 
saire , s’il n’y a pas là des yeux pour la recevoir? Donc 
il y a daus ces corps célestes des intelligences pour- 
vues de vie ; et outre que nous ne nous faisons aucune 
idée de ces intelligences , si ce n’étaient des hommes, 
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il me semble que Moïse n’aurait pu se dispenser d’en 
dire un mot , s’il en avait su quelque chose. 

M. B. — - En admettant cette convenance en prin^ 
cipe , un homme qui croit à la révélation mosaïque , 
en tirera cette conclusion, que le domaine de l’homme 
ne s’étend pas au delà de notre petit globe. Car encore 
une fois l’existence des hommes dans les planètes 
n’est rien moins que prouvée ; et de plus , je prétends 
que rien n’est si facile que de donner la preuve du 
contraire. Et cette preuve est tout-à-fail bénévole de 
notre part, attendu l’adage : Ei probandi onus incum- 
bit, qui affirmât et non ei qui negat. Je dirai donc 
que si vous croyez à l’existence des hommes dans les 
planètes par des raisons d’analogie , d’autres raisons 
d’analogie pour le moins aussi fortes doivent vous en 
dissuader. Ainsi la première condition de l’existence 
des hommes dans ce monde-là , c’est que la vie y soit 
possible....; exigence assurément fort modeste. Or une 
machine humaine quelconque pourrait-elle vivre dans 
Mercure , auquel la proximité du soleil impose une 
température supérieure à celle du plomb fondu? Con- 
cevez-vous une constitution humaine dans Uranus , 
où, tout égal d’ailleurs, la température moyenne 
devrait être de 3 oo degrés au dessous de la glace fon- 
dante? El il faudra bien, sous peine d’inconséquence, 
mettre des hommes dans les comètes; par exemple 
dans celle de 1680 qui à son périhélie éprouva, suivant 
Newton , une chaleur deux mille fois égale à celle 
d’un fer rouge , et qui à son aphélie ne reçoit pas un 
atome de la chaleur solaire. J’insiste moins sur l’é- 
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normité du froid, tant parce que la chaleur solaire natu- 
relle peut même à d'immenses distances être modifiée 
par les atmosphères planétaires et des circonstances de 
surface qui la rendent sensible , que parce que ces 
globes peuvent recéler des causes de chaleur indépen- 
dantes de celles de l’astre central. De plus, le calcul 
des températures qu’on fait diminuer inversement 
des carrés des distances, devient toul-à-fait illusoire , 
si l’action solaire étant annulée par une distance 
anffîsapte , la planète se trouve en rapport avec la 
seule température de l’espace , qui peut être tout-à- 
fait quelconque, et qu’on suppose de i\o degrés au 
dessptUf de zéro. Il n’en est pas moins vrai que nos 
hommes vivraient dans des températures dont les 
limites qpposées comprendraient un in lervalie de trois 
è quatre cents degrés ; ce qui n’est pas , vous en con- 
viendrez , dans la nature humaine. Et les habitans des 
comètes devraient être pour le moins des salamandres, 
même quand ce que ^Laplace appelle l’évaporation 
cométaire abaissera} t au périhélie l'effroyable cha- 
leur de la surface. 

M. V. — Pour cela , je vous l’accorde. 

M. B. — Et vous m’accorderez aussi que les satel- 
lilesdes planètes leur sont d’un trop faible secours pour 
qu’on puisse les considérer pour des foyers de lu- 
mière auxiliaire; car, prenons par exemple ceux d’U- 
ranus. Vu la distance de cette planète au soleil , 
celui-ci lui apparait sous un angle d’une minute et 
demie , c’est-à-dire comme une pièce de cinquante 
centimes; et la lumière reçue est /joo fois moindre que 
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celle reçue par la terre. Or, si notre lune nous donne 
la lumière que vous savez, et qui par le fait la de 
réflexion est 3 oo,ooo fois moindre que la lumière du 
soleil , pensez-vous que la lumière réfléchie par les 
satellites d’Uranus qui eu reçoivent f\oo fois moins 
que notre lune , puisse être considérée sérieusement 
comme destinée à suppléer les pâles feux de cette 
petite bougie que leur présente le soleil ? Si au lieu 
de six satellites , Uranus en avait 600 , les Uraniens 

f 

n’y verraient pas sensiblement plus clair. Il y a des 
yeux , disiez-vous, destinés à recevoir celte lumière , 
puisqu’il y a des astres pour la concentrer. En vérité, 
ces yeux-là seraient bien mal servis ; et il serait beau- 
coup plus raisonnable de supposer que les milliards 
d’étoiles qui brillent sur nos tètes ont été faites afin 
de nous éclairer ; car elles jouent vis-à-vis de la terre 
un rôle infiniment plus brillant que celui des satellites 
d’Uranus. 

M. V. — Mais ne peut-on pas dire que les yeux des 
habitans de cette planète sont organisés de manière à 
ce que ce pâle éclat leur suffise ? Peut-être sont-ils 
comme les chats qui voient clair la nuit. 

M. B. — Alors autant supposer simplement que ce 
sont des chats. Mais encore dans cette hypothèse , les 
satellites sont complètement inutiles, puisque letor lu- 
mière réfléchie ne doit être qu’uue imperceptible 
fraction de la faible lumière directe. 

M. V. — C’est juste. 

M. B. — Commentl mais celait là votre princip al 
aTStWnçpt '■ vquj» Çtipf à çheyM sur Ifis sjUçll»Mî$ '■ J 1 
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M. V. — Eh bien ! vous m’avez désarçonné. 

M. B. — Ce n’est pas tout $ car je veux que vous 
fassiez vous-même une partie de la besogne. 

M. V. — Comment cela ? 

M. B. — Parce que vous allez me prouver tout à 
l’heure vous-même que la lune ne peut être habitée. 
La lune ! et c’est précisément elle qui joue le princi- 
pal rôle dans le joli roman de Fontenelle. 

M. V. — Mais comment voulez-vous que je le 
prouve ? Y a-t-il donc pour elle une impossibilité 
spéciale ? 

M. B. — Précisément ! car que pensez-vous de l’at- 
mosphère de la lune ? 

M. V. — J’y suis. La lune n’a pas d’atmo- 

sphère.... 

M. B. — La preuve ? 

M. V. — C’est que dans les occultations des étoiles 
par la lune , il ne s’exerce aucune réfraction sur ses 
bords. 

M. B. — Que résulte-t-il de là ? 

M. Y. — Qu’il n’y a pas d’enveloppe réfringente 
soit de gaz , soit de vapeur quelconque. D’où il suit 
qu’il n’y a ni air, ni eau. Alors , il est bien clair qu’il 
n’y a pas là des hommes ; ni même , qui plus est , des 
chats....! 

M. B. — Je cède à votre raisonnement ; et me voi- 
là convaincu par vous qu’il ne peut y avoir d’hommes 
dans la lune. Cependant , il y a quelques années (i), 

(i) Et tout récemment encore avec sou confrère l’astronome 
Schroeter. ( Note de l’éditeur. ) 
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qu'un certain M. Gruithausen, astronome bavarois, a 
fait part à l’Europe savante d’une découverte par lui 
faite à l’aide d’un puissant télescope , et qui suppose- 
rait tout le contraire. Car cet habile observateur dit 
avoir vu dans la lune des constructions , des fortifica- 
tions, des villes, des traces de culture, et cela entre 
deux parallèles éloignés de l’équateur lunaire d’une 
quarantaine de degrés. 

M. V. — C’est , en vérité , très pittoresque ; mais 
je ne suppose pas que vous preniez ces visions au sé- 
rieux } c’est sans doute une répétition de l’histoire d’un 
animal dans la lune (i). 

M. B. — Remarquez , M. Vernaux , comme nous 
changeons de rôles.... Au reste, je vous assure que 
vous êtes dans l’erreur : cette découverte du savant 
Germain , je la prends tout-à-fait au sérieux. 

M. V. — Quoi ! les hommes de la lune ? 

M. B. — - Non , mais les hommes de la terre qui 
font des systèmes. C’est au sérieux que je prends les 
savans qui , à la poursuite d’un système , d’une théo- 
rie, d’une idée fixe , finissent par voir ce qu’ils veu- 
lent absolument voir, et tombent dans une véritable 
fascination. La prévention systématique aveugle, et il 
n’y a pas de préjugé populaire comparable à la crédu- 
lité du peuple savant sur le compte de certaines idées 

(i) Il est inutile de faire remarquer au lecteur qu’à l’époque où 
parle M. Bulmont, il n’était pas encore question de cette singulière 
plaisanterie qu’on a récemment mise sur le compte de l’illustre as- 
tronome J. Herschell. 

( Note de P éditeur.) 
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de son cru. Rirai-je plutôt de l’astronome qui place 
un peuple raisonnable sur une terre à 86,000 lieues de 
la nôtre , et cela àur la foi de ses yeux et de son té- 
lescope , que d’un érudit qui jette un peuple et une 
histoire dans un lointain de siècles qui déborde de 
plusieurs milliers d’années la naissance de l’bistoire, 
et ceta parce qu’un chroniqueur crédule et intéressé 
lui en donne simplement sa parole? 

ÏVI. V. — Il me semble que vous lancez un trait sur 
un terrain que je me propose de vous faire parcourir : 
nous y viendrons 5 mais, pour en finir avec les habi- 
tans des planètes , vous soutenez 

M. B. — Qu’il n’y a certainement pas d’hommes; 
en second lieu , qu’il n’y a très probablement pas de 
créatures intelligentes , ni même d’organisations ani- 
males que nous puissions concevoir ; en somme , que 
ce système ne peut être opposé sérieusement à la 
Bible. 

M, V. — Aussi n’est-ce pas sérieusement que je 
vous l’ai proposé. Mais je n’en dirai pas autant de la 
seconde partie de ma thèse. La diversité des races hu- 
maines, et l’impossibilité d’une origine commune pour 
lès noirs et les blancs, sont une difficulté fort sérieuse 
contre la paternité universelle du premier homme de 
la Bible. Ici il s’agit de lois physiologiques qui sont 
lout-à-fait du ressort de nos savans ; et on ne peut 
trancher la question en leur donnant un simple dé- 
menti 

M. B. — Moi, je crois qu’on le peut très perti- 
nemment, quoiqu’il y ait moyen de procéder d’une 
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autre manière. Voilà deux systèmes de chacun des- 
quels nous allons successivement essayer. 

Soutenez-vous que lès nègres Ct lés blattes né pro^ 
cèdent pas de la même souche ? 

M. V. — Oui , avec le plus grand nombre clés sà- 
vans. 

M. B. — Lé plus grand nombre ! alors ce n’èst pas 
tous ; c’est déjà un point de gagné. 

M. V. — Cela est vrai; mais c’ëst àusSi une Cottsi* 
dération d’un grand poids en faveur d’un système tjtt’li 
soit le plus répandu et aüssi le plus moderne ; car il 
est alors le résultat de la plus grande somme dé ré- 
flexions , d’obsèrVations et de lumières. 

M. B. ■ — Assertion très ton testable.. .. à l’endroit 
des lumières. Eh bien! je TOUS Faècbrdé. Vôus plai- 1 
trait-il de me faire part de quelques uns de Ces rayons 
si lumineux ? 

M. V. — ■ Vous pensez bien que jé ne puis àvôir 
présens tous les argumens des défenseurs de la racé 
double; mais les faits parlent assez d’ettx-tnèmes. 
Jamais d’une parenté blanche il he résulte Un nègre ; 
jamais un ménage noir ne produira un blanc. Les ca- 
ractères qui distinguent ces deux races sont excessi- 
vement tranchés au moral comme au physique. La 
dépression du haut de la face , dans les noirs , la na- 
ture laineuse de leurs cheveux crépus , sont, autant 
que leur iudélébile couleur , des traits distinctifs qui 
séparent les deux races d’une manière décidée. La 
distance des facultés intellectuelles est encore plus 
grande , et nous ne remarquons pas que la race noire 
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se modifie sur aucun point, de manière à rendre sen- 
sible ou vraisemblable la série de nuances et de causes 
à la succession desquelles d’autres attribuent le pas- 
sage de la nature blanche primitive à l’état si hétéro- 
gène des tribus centrales de l’Afrique. 

M. B. — Oui...., je retrouve bien dans votre exposé 
l’argumentation ordinaire des pârtisaus de la diversité 
des races : ce raisonnement réduit à sa plus simple ex- 
pression, revient à ceci. On prétend que la nature 
noire est une émanation éloignée d'une nature blan- 
che , que des circonstances de divers ordres auraient 
successivement altérée et modifiée jusqu’à l’état pré- 
sent ; or ces circonstances je ne les connais pas , je ne 

les conçois même pas ; donc elles n’ont jamais 

existé. Voilà bien toujours l’homme, qui prend la 
mesure de ses idées actuelles pour la mesure des œu- 
vres de la nature ! Eh bien ! quand il serait vrai , ce 
qui n’est pas , que les causes qui ont pu modifier à 
ce point la nature primitive nous seraient inconnues, 
serions-nous bien logiques en niant leur existence ? 
tout autant que le serait un Lapon , qui , n’ayant ja- 
mais ouï parler des métamorphoses de la chenille en 
ce brillant insecte ailé qu’il ne connnit pas , dirait en 
regardant une chenille et un papillon : Assurément 
voilà deux animaux d’origine essentiellement dis- 
tincte ; car un animal ressemble toujours à l’animal 
qui l’engendre 

M. V. — Mais ici la comparaison boite essentielle- 
ment.... La métamorphose que vous signalez est dans 
l’ordre constant de la nature , tandis que le passage du 
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blanc au noir et du noir au blanc , ne se repro- 
duit jamais et blesse par conséquent toute vraisem- 
blance. 

M. B. — Réfléchissez un instant , capitaine , et 
vous verrez que vous vous mettez hors de la question. 
Notre Lapon a tort , non pas d’ignorer un point d’his- 
toire naturelle , mais de conclure comme il fait ; c’est 
sur sa logique que je l’attaque. Des faits lui sont in- 
connus , et il raisonne sur l’hypothèse qu’ils ne sont 
pas ; voilà tout son tort. Mais est-il plus déraison- 
nable de ne pas croire à l’origine commune de deux 
animaux aussi difierens , que le naturaliste qui nie 
l’identité de deux races qui ont quelques caractères 
distincts , uniquement parce que leurs rapports lui 
échappent , et qu’il ne peut faire l’histoire de leur 
dérivation ? Dites que vous ne comprenez point com- 
ment cela se peut , mais vous n’avez pas droit par cela 
même d’affirmer que la chose est impossible. 

M. V. — Mais alors il n’y a plus moyen de raison- 
ner physique. Toutes les fois que nos observations et 
la discussion des faits connus nous conduiront à affir* 
mer ou à nier l’existence d’une loi physique , notre 
science et notre raison devront rester en suspens , sous 
ce prétexte que le défaut possible de certains élémens 
nous ôte le droit d’affirmer ou de nier l’existence de 
cette loi. 

M. B. — La conséqueuce ne fera pas reculer le 
principe; et, au surplus, elle n’est pas très embar- 
rassante, je vous assure. Quelque bien motivée que 
soit une proposition , l’homme s?ge ne l’admet néan- 
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moins que sous la condition de la non-preuve du con- 
traire ; et c’est sur le moins ou le plus d’improbabilité 
de celte non-preuve que sa conviction se mesure. La 
distinction des deüx races pourrait donc être infini- 
ment vraisemblable , et , comme on dit , physique- 
ment prouvée, que l’ histoire biblique, si elle me pa- 
raît reposer sur Un véritable principe de certitude, 
Serait une preuve qui l’emporterait sur des raisons 
d’un autre genre , dont l’autorité me paraît d’ün moin- 
dre poids. Voici encore une comparaison qui rendrà 
cé raisonnement sensible. Supposons què des anti- 
quaires découvrent un monument dont la destination , 
d’après l’ensemble de tous ses caractères, léür paraisse 
être une citadelle. Il sera fort raisonnable de croire à 
la citadelle. Mais supposons aussi qu’en consultant 
un chapitre de l’histoire authentique du pays, oü ÿ 
découvre la déclaration fort claire que ce monument 
fut un temple élevé dans un but déterminé, à une ceH 
taine époque : tous les raisonnemens des antiquaires 
tomberont par cela même ; et ce ne sera pas une rai- 
son de nier l’archéologie. C’est ainsi (Ju’en tenant 
pour très sensée la théorie physique de la duplicité des 
races , je suis obligé de la nier si l’autorité supérieure 
de la Bible dépose du contraire ; sauf le cas où l’asser- 
tion biblique serait bien formellement démontrée im- 
possible. Or, affirmerez-vous cette impossibilité radi- 
cale de l’unité des deux races ? 

M. V. — Non... d’autant plus qu’une certaine di- 
vision dans les opinions , à cet égard , ne permet pas 
d’aller jusque là. 
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M. B. — Je pourais donc m’en tenir à ce qui pré- 
cède. Si j’entre maintenant dans quelques détails , ce 
ne sera pas pour protéger l’autorité de la Bible, qui 
n’en a plus besoin, mais uniquement pour notre satis- 
faction personnelle. 

M. V. — A la bonne heure; mais Si ce n’est la 
conviction , du moins la persuasion ne peut qu’y ga- 
gner. 

M. B. — Soit. Je vous demanderai d’abord si les 
dissemblances des deux races portent sur les caractères 
essentiels de la constitution humaine? 

M. V. — Non. Mais des différences d’abord acciden- 
telles ont pu devenir tellement inhérentes aux espè- 
ces , qu’elles participent maintenant à leur essence. 

M. B. — Ce n’est pas de cela qu'il s’agit. Je de- 
mande si les différences même actuelles des deux races 
affectent des qualités essentielles de l’homme en tant 
qu’homme ? 

M. V. — Non... Mais je vous prierai pourtant d’ex- 
pliquer un peu plus votre pensée. 

M. B. — Je la croyais assez claire. J’appelle carac- 
tères essentiels de l’homme, ce qui ne peut changer 
sans que l’homme cesse pour cela d’être complètement 
homme; et vous voyez que je comprends dans celte 
définition même les parties de l’organisation , des- 
quelles, à la rigueur, il pourrait se passer. Faisons 
une revue des caractères qui ne sont pas essentiels , et 
nous verrons que la dissimilitude des races ne porte 
pas sur autre chose. 

D’abord telle ou telle taille n’est pas essentielle à 
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l’homme ; la taille , en général , est seulement res- 
treinte entre certaines limites. Du Patagon à l’habitant 
des tristes huttes de la Laponie , la différence est 
énorme 5 mais , sans courir ainsi d’un pôle à l’autre , 
remarquons seulement les différences qui , dans nos 
climats, frappent tous les jours nos yeux. Nous voyons 
un homme de six pieds passer à côté d’un avorton 
de quatre pieds et quelquefois moins ; dira-t-on que 
l’un est plus ou moins homme que l’autre , ou seule- 
ment qu’ils ne sortent pas de la même souche primi- 
tive ? C’est à quoi l’on u’a pas encore songé. 

Si une chevelure est essentielle à l’homme (ce qu’011 
pourrait contester en faveur des hommes chauves), 
telle ou telle forme , telle ou telle couleur , tel ou tel 
tissu de cheveux, sont des choses accidentelles et infi- 
niment variables. Et encore , sans parcourir ici les de- 
grés extrêmes de l’échelle , sans opposer les cheveux 
noirs et plats de tout un peuple à la chevelure blonde 
ou rouge de tel autre , ne remarquons-nous pas parmi 
nous les mêmes différences et tout aussi tranchées en- 
tre des individus dont on ne contestera pas la commune 
origine? 

Une forme déterminée de la tête, dans son ensemble 
ou dans ses différentes parties , n’est pas non plus un 
caractère essentiel : car toutes les variétés possibles eu 
ce genre se rencontrent parmi nous. Et pour ne par- 
ler que de celte dépression du crâne qu’on remarque 
chez les nègres, et qu’on considère comme le principe 
de leur infériorité intellectuelle, n’est-cc pas parce 
que ces deux phénomènes ont été observés parmi nous 
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sur un certain nombre d’individus , qu’on les a liés 
ensemble comme cause et effet , et attribués simulta- 
nément, à tort ou à raison, à la race des nègres? 

Voilà ce que j’appelle des caractères non essentiels, 
parce que dans tel état déterminé ils sont étrangers à 
la nature de l’homme ; et je les ai signalés , non pour 
prouver leur accidentalité , ce qui est bien superflu, 
mais pour vous faire remarquer que des diflérences 
notables se montrent à nous à toutes sortes de degrés 
dans notre propre race. Je passe maintenant à la cou- 
leur. Vous n’ignorez pas que du blanc au noir la peau 
humaine nous offre toutes les nuances , et que ces 
nuances sont concentrées chacune dans un climat. 
Vous savez aussi que ces nuances se foncent ou de- 
viennent plus claires lorsque les individus changent de 
climat et de manière de vivre. Je ne parle pas des mo- 
difications qu’amène le croisement des races. Eh 
bien ! si ces qualités accidentelles sont si variables en 
général dans la longue chaine de l’humanité , serait-il 
possible de prouver qu’elles ne peuvent dans la série 
de leurs modifications passer par tel ou tel point} par 
tel degré, telle nuance de couleur, par exemple? 
N’est-il pas raisonnable , au contraire , d’attribuer au 
fait général des modifications accidentelles tel ou tel 
fait qui pourrait n’en être qu’un cas particulier ? 

Pour vous rendre bien sensible l’influence des 
causes connues qui peuvent amener les variétés les 
plus extrêmes qui différencient maintenant la race hu- 
maine, je vous renverrai à Buffon , qui signale comme 
les trois principales la diflcrcncc des climats, la difïé- 
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çeqce dans la manière de vivre , el enfin la différence 
des mœurs. Tout concourt , vous dira-t-il , à prouver 
que le genre humain n'est pas composé d’espèces es- 
sentiellement différentes ; au contraire , il p’y a eu 
primitivement qu’une espèce qui s’étant multipliée et 
répandue sur la terre , a subi divers changemens par 
l’influence des climats , par la différence de pourri- 
ture , par celle des manières de vivre , par des mala- 
dies épidémiques , et par le mélange varié à l’infini 
des individus plps ou moins semblables. D’abord ces 
altérations p’étaient pas si marquées , et pe produi- 
saient quç des variétés individuelles ; elles sopt deve- 
nues des variétés de l’espèce parce quelles sont deve- 
nues plus générales « plus constantes, plus sensibles 
par l’action continuée des mêmes causes; elles sp sopf 
perpétuées par les générations , comme les maladies 
et les difformités des pères et des mères passent aux 
enfans ; et enfin , comme elles n’ont été produites ori- 
ginairement que par le concours de causes extérieures 
et accidentelles, qu’elles n’ont été continuées et ren- 
dues constantes que par le temps et l’açtiou des mêmes 
Causes, il est très probable , continue Buffon , qu’elles 
disparaîtraient aussi peu à peu avec le temps , ou de- 
viendraient différentes de ce qu’elles sont aujourd’hui, 
si les causes ne subsistaient plus, ou venaient à varier 
dans d’autres circonstances et par d’autres combinai- 
sons. 

■ T 1 • 

En prononçant ainsi sur la question de la diversité 
des races humaines , Buffon ne fait que lui appliquer 
les mêmes principes qu’il suit dans toute l’étendue de 
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l'échelle animale. Et ceci me fournit en faveur de l’u- 
nité de race une considération d’analogie extrêmement 
frappante. Toute 1 espèce canine procède, suivant 
Buffoo, du chien de berger. Et ce n’est pas une sim- 
ple assertion, qui serait au surplus très désintéressée. 
Buffon nous montre la succession des altérations à 
partir de ce type , passant par les plus légères d'abord , 
et ce sont des modifications qu’on observe facilement 
même dans la race humaine, par le simple change- 
ment de climat* En croisant les premières variétés , 
Buffon crée des espèces; il en suit le fil jusqu’aux 
individus les plus dissemblables an type , et la théorie 
de ces modifications est la même qu’il a suivie dans 
l’analyse de la race humaine. Or, je vous le demande, 
la différence du nègre au blanc est-elle aussi tranchée 
que 1 est celle du chien de berger au bull -dogue ; du 
petit épagneul à la grande levrette ? 

M. V — Je me rappelle fort bien cette théorie 4e 
Buffon et sou tableau synoptique. Seulement je n’avais 
pas encore pensé à en faire l’application à la question 
des races humaines; et en admettant la première, jl 
est impossible de ne pas admettre la parité; et je re- 
marque même que cette parité pourrait s’étendre à de 
plus grandes différences. 

M. B. — L argument peut se renforcer encore par 
un fait physique que ne contesteront pas ceux même 
qui n admettraient pas le principe de Buffon. Les vé- 
gétaux ne se propagent-ils pas en se différenciant et 
s éloignant de plus en plus du type primitif ? Qui ne 
sait qu on emploie le semis au lieu des boutures pour 
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obtenir des variétés ? On possède maintenant jusqu’à 
trois cents espèces de pommes de terre , qui procèdent 
incontestablement d’une espèce primitive importée en 
Europe ; et c’est par la voie du semis de la graine qu’on 
a obtenu ces différences. Et cela malgré le principe de 
la similitude des individus d’une même famille. À quoi 
cela tient-il? aux simples circonstances de terrain, de 
culture , d’atmosphère ; c’est-à-dire à des circonstances 
analogues à celles que nous avons signalées sur le 
compte de la race humaine. Et cependant, là comme 
parmi les hommes , les légères variétés ont pris un pied 
dans le règne, sont devenues des espèces, et ces espèces 
se perpétuent dans le même état, comme se perpétue 
encore le type qui a donné naissance à ces espèces. 

Si donc on m’objecte qu’on ne voit jamais de couple 
nègre produire un blanc, ni blancs produire des nè- 
gres , je demanderai si la pomme de terre ronde et 
blanche produit jamais la pomme de terre de Hollande, 
qui est longue et violette ? Et cependant toutes deux 
proviennent incontestablement d’une espèce uni- 
que. Je ne sache pas non plus que le bull-dogue pro- 
duise l’épagneul malgré la communauté d’origine. 

M. V. — Cela est aussi très frappant. Et en com- 
binant les observations végétales avec l’histoire des 
animaux, telle que Buffon l’envisage, l’unité de la 
race humaine , si elle n’est qu’un système , devient in- 
finiment vraisemblable. J’y adhère maintenant pour 
ma part. Mais il se trouvera des gens qui nieront la 
légitimité d’une conclusion du règne végétal à 
l’homme, et qui verront dans les familles animales 
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autrement que ne voit BufTon. L’argument ne vaut 
pas pour eux. 

B.—... Sans doute. Mais c’est avec vous que 
je raisonne et non avec le premier venu. Il y a bien 
des gens qui sur ce point ne s’entendront jamais avec 
moi. Voici un cas entre autres: Supposez qu’il y ait 
des gens qui soutiennent la duplicité des races, préci- 
sément parce que la Bible enseigne le contraire. Dou- 
tez-vous qu il n’existe des philosophes de celte 
force ? 

^ • • Au contraire , je ne doute pas qu’il n’y 
en ait un certain nombre, et quelques uns même sans 
trop de mauvaise foi. Car il nous arrive souvent de 
pencher à notre insu pour une opinion, parce, 
qu’elle est en opposition avec une autre qui ne s’ac- 
corde pas avec nos idées. 

M. B. ... Cela est vrai. Mais vous concevez que 
la question se réduit à savoir comment en jugent , 
d abord des hommes comme vous , et puis des hommes 
tout-à-fait compétens sur la matière. 

... Vous avez entendu Buffon. Je pourrais vous 
faire entendre son illustre continuateur Lacépède éta- 
blissant la même théorie dans divers ouvrages (1), je 
pourrais citer Blumenbach (a) et beaucoup d’autres j 
maisje me contenterai d'en appeler au témoignage de 

Cuvier « On peut croire , nous dit-il dans son 

« Tableau de l’histoire naturelle des animaux , que les 

(1) Hist; natur. de l’homme, et Vues sur les progrès des science* 
depuis Bufion , 1822. 

(2) Manuel d’hist. naturelle, 
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« grandes différences qui se trouvent parnai les hom- 
« mes , les chiens et les autres êtres répandus dans le 
« monde , ne sont que des effets de causes accidentel- 
« les, en un mot des variétés....... Rien n’empêche 

« d’admettre que de l’espèce primitive se soient for— 
« mées, par des causes accidentelles, des espèces carac- 
« térisées dont les traits ne se perdent plus. » Aussi 
Cuvier ne reconnait-il qu’une race, qu’il décompose en 
trois variétés j la Caucasique, la Mongole et l’Éthio- 
pienne ; mais remarquez-le bien ce sont des variété ? 
découlant d’un type primitif ; c’est l’expression la plus 
formelle du système unitaire (1). 

■;.•* t ■■ ■ 1 - : 

(1) II serait facile de confirmer l’opinion de Buffoa, de Cuvier 
et des autres savans défenseurs de l’unité de race, par l’exposé 
d’un certain nombre de faits où l’influence des causes physiques 
sur l’ensemble de la constitution des nègres , est rendue sensible 
par les modifications que cette constitution subit , lorsque les cir- 
constances physiques éprouvent quelque changement Ces faits 
sont disséminés dans une multitude d’ouvrages. Mais nous croyons 
à propos de citer comme exemple un fait récemment publié, dont 
nos lecteurs apprécieront facilement l’importance. 

Un des derniers bulletins de la Société de Géographie contient 
le résumé du second voyage de M. Adam liauve dans l’intérieur do 
la Guyane. On trouve dans cette notice quelques détails intéressans 
sur les nègrts-Busch, descendans de ces anciens nègres marons 
qui surent par leur courage et leur persévérance résister aux forces 
de la colonie de Surinam, et traiter avec son gouvernement de 
puissance à puissance. 

.... « Le caractère de la tête et du visage des nègres-Buscfa », dit 
cette notice , « est fort différent de celui des nègres qui arrivent 
« de la côte d’Afrique et des peuplades indigènes , et se rapproche 
« beaucoup de celui des Européens. Les nègres-Busch, au lieu 
« d’avoir le front bombé ou fuyant, déprimé sur les côtés, les yeux 
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Vous concevra, d’après tout cela ,'que nous .avons 
pour nous assez de vraisemblances et d’autorités pour 
que la question soit par elle-même au moins indécise, 
et que la Bible qui prend parti pour l’un des deux 
systèmes , ne puisse être taxée de mensonge et d’ab- 
surdité. . ! . 

M. V.«— ... La prétention est assez modeste. 

M. B.— ... Elle est d’autaut plus modeste que 
l’avocat de la Bible pourrait quitter le terrain du sim- 
ple possible où il se retranche, et inviter ses adversai- 
res à remarquer ce qui passe sous leurs yeux. ;r: 1 

, . . i r !> :■■<< y > 

« ssUfens cm relevés è leur angle extérieur, le nez épaté , les lèvres 
a grosses ou alongéee, et les oreille* détachées , oat un front droit 
« et élevé, des yetu ronds, seulement à fleur de tête, le nez droit, 
« quelquefois aquilin, une bouche moyenne et des lèvres peu sail- 
« lantes; les oreilles aplaties. Leurs joues et leur menton sont 
« garnis d’une barbe noire comme leurs cheveux, moins crépus 
« que ceux des nègres ordinaires , quoique moins lisse* que ceux 
« des Indiens. . . : , , 

« Ces modifications extérieures ne sont pas les seules qui distiu- 
« guent cette peuplade. L’énergie du caractère et le développement 
« de intelligence établissent une distinction non moins remarqua- 
it Me entre les populations de la Guyane. Il est difficile de s'ex- 
« plùfuer comment depuis moins d’un demi-siècle les caractères 
« extérieurs ont pu changer à un tel point sans croisement dç 
« races. » 

Si le seul changement dans la manière de vivre a pu effacer en 
uwins d’un deaM-aiéde, (migré l’influence du climat , la plupart 
«les traits dùrtinctüs qui séparent les nègres de U race Manche , 4 
est facile de conclure que Faction des causes nombreuses énoncées 
ci-dessus , favorisée par l’influence climatérique, a pu créer oes dif- 
férences dans l’intervalle de plusieurs swc'oj- 

i . .il :■ {Note eh l’éttàemr.) - >s 
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M. V.— . .. Que voulez-vous dire? 

M. B.-—... Que lorsqu’on affirme qu’on ne voit ja- 
mais le nègre produire un blanc , on oublie apparem- 
ment cette variété singulière et assez rare , j’en con- 
viens, qui est connue sous le nom d’ Albin os ? 

M. V. — ... C’est juste! Mais les Albinos sont une 
variété monstrueuse et maladive, qui, après tout, ne 
constituent pas une race proprement dite. 

M. B. — ... Ce n’est pas là la question. Le fait est 
que d’un couple nègre naissent des individus complè- 
tement blancs de peau et même de cheveux. Dire que 
ce sont des monstres , ce n’est rien expliquer; car ils 
sont fort bien conformés, et assez nombreux pour qu’on 
ne puisse dire d’eux ce qu’on dit d’un enfant à deux 
tètes, ou à trois jambes. Le fait est qu’ils sont excep- 
tionnels ; mais un fait rare n’est pas un fait mons- 
trueux. Dire qu’ils £ont le produit d’une affection 
morbifique , lorsque, à part la faiblesse de leur vue, et 
si l’on veut , de leur complexion, ils se portent bien , 
cela revient à dire qu’ils sont le produit de quelque 
cause qui n’agit pas ordinairement. Or, que fait cela à 
Ja question ? On accordera , et il est très vraisemblable , 
que les affections morbifiques ont joué un très grand 
rôle dans la formation de la variété nègre (i). Or, si 

i ‘J '* ' • ’ . • 

(0 Le passage du blanc an noir te voit parmi nous dans la ma- 
ladie connue sous le nom de mélanose. Un eu fort remarquable de 
ce genre s’est présenté récemment à l’hôpital Saint-Louis, et se 
trouve consigné dans les Annales de Philosophie chrétienne, n° de 
février i836. Il a été communiqué par M. Alibert au directeur de 
cet utile et intéressant recueil , qui en a prit connaissance par lui- 
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le principe morbifique peut faire sortir un blanc d’un 
nègre tout d un coup , et malgré l’influence contraire" 
du climat, on ne voit pas pourquoi le nègre ne résul- 
terait pas du blanc par une série de nuances progrès- < 
sives , lorsque les circonstances climatériques et hygié- 
niques favorisent ce développement. 

M. V.— ... J’avoue que le fait serait décisif, s’il ne 
manquait aux Albinos la condition, sine qud non , 
d une véritable race. Cette variété ne se propage pas , ' 
et ne se compose que d’individus isolés. 

M. B.—... Il y a là une question de fait et une ’ 
question de droit. Je n’affirmerai pas que les Albinos 
produisent entre eux, parce que le fait est controversé , 
et que je ne veux pas m’appuyer sur des élémens dou- 
teux. Mais ce que personne ne conteste, c’est qu’ils 
produisent avec d’autres individus, nègres ou blancs , 
et que le produit tient du père et de la mère à la fois. 
Les Albinos sont donc une variété productive. En ad- < 
mettant donc qu’ils ne se propagent pas entre eux, 
cette impossibilité de fait devra être mise sur le compte 
de la faiblesse de leur complexion , comme le suppo- 
sent tous les naturalistes. Dans le cas du mélange des 
Alhiuos.avec les nègres , ou les blancs de notre espèce, 
la vigueur de l’une des parties compenserait la débi- 
lité de l’autre. Mais encore une fois, cette faiblesse 
n’est qu’un fait actuel , qui pourrait disparaître dans 
des circonstances données. Supposez qu’une cause 

même sur la personne de l’individu atteint de cette singulière affec- 
tion morbifique. 

• ' ( Noie de f éditeur.) 
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quelconque débilitât le tempérament de l’une des 
racés actuelles au point de détruire en elle la puis- 
sance génératrice , comme cela a lieu pourtant d'indi- 
vidus isolée ; ce fait empêcherait-il que cette masse 
humaine ne fut comme auparavant une véritable 
race ? 

M. V.—*... Non ; mais pour que ce rapprochement 
fût taitt-à-fait concluant, il faudrait que vous nous 
montrassiez! à l’époque où la race blanche a produit ce 
résultat anormal qiie vous appeler, le nègre , des cir- 
constances tellement favorables à la complexion phy- 
sique de cette variété individuelle qu’il ait pu en ré- 
sulter s» ; propagation 1 ce qui alors aurait constitué 
un# véritable race. •- ( 

, M. B»—,., Il n’est nullement nécessaire que je 
puisse vous désigner ces circonstances ; il suffit qu’on 
les conçoive comme possibles , ce qui n’offre aucune 
difficulté. Mais voulez -vous que je vous en signale 
quelqu’une? Ouvrez la Bible; vous verrez dans les 
premiers siècles pcnL-diluviens , des existences humai- 
nes qui ont encore plusieurs siècles de durée. Or, la 
complexiOn de l’homme qui vit deux ou trois cents 
ap«, est, vous en conviendrez, toute autre, et bien 
autteQieât; vigoureuse que celle des hommes d’aujour- 
d’hui. Or nous avons remarqué que la question de 
propagation des Albinos était une question de vi- 
gueur. Nous voyons donc que cette qualité ne man- 
quant pas aux individus des premiers siècles post-di- 
luviens, fl n’y a plus de raison pour que les variétés 
individuelles qui se seront produites à cette époque , 
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n aient pu se propager et devenir de véritables ra- 
ces . 

V.—... La remarque est décisive Si l’on 

vous accorde le fait de là longévité biblique. Mais c’est 
une autre difficulté sur laquelle je comptais d’ailleurs 
vous livrer un petit combat. 

M» B.—.., Comme vous voudrez. Mais avant d’en- 
tamer ce chapitre permettez-moi encore une petite ob- 
servation. 

Remarquez, s il vous plaît, que parmi nos adversai- 
res sur la question des races , nous trouvons beaucoup 
d opinions plus ou moins intéressées. 

Ainsi ce sont d’illustres savans qui font remonter 
l’homme d’abord au singe, puis à... je ne sais quoi...’ 
puis à la grenouille^ au saumon ,... etc. ; aujourd’hui, 
m a-t-on dit , le crustacé est en faveur ; l’écrevisse ou 
le crabe , ou le homard , réclament l’honneur d'être le 
type de notre espèce. Je me suis laissé dire que cette 
découverte reposait sur une profonde, ingénieuse et 
inappréciable remarque de M. Geoffroy Saint-Hilaire. 
Peut-être n’est-ce qu’une mystification symbolique à 
1 adresse du savant académicien connu dans les deux 
moudes par sa sympathie pour les monstruosités. 

M. V. -*-Mais vous conviendrez que ces drôleries 
n ont pas cours parmi les véritables savans. 

M. B.-rLes savans sont partagés sur cette grave 
question. Ceux qui sont les plus intrépides devant les 
préjugés vulgaires adoptent l’animal primitif, crusta- 
cé , mollusque, polype, ou simplement mammifère; 
et c’est beau , voyez-vous , d’admettre un mammifère 
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primitif, venant on ne sait d’où , au lieu d’un homme 
primitif venant de quelque part. Mais il y a d’autres 
savans , philosophes dans un autre genre ; ceux-là sont 
tout-à-fait à la dernière mode. Ce sont des érudits* 
fort avancés dans la question des origines , mais avan- 
cés à la façon des Indiens. Les Brahmes pensent que 
la terre est portée par un gros éléphant; mais ils ju- 
gent fort sensément que l’animal doit reposer sur quel- 
que chose. Eh bien ! l’éléphant est porté par une grande 

tortue. Quant à la tortue on ne s’en occupe pas ; et 

ainsi font nos sa vans. Vous lisez dans leurs mémoires , 
vous entendez dans leurs cours que tel ou tel peuple 
vient d’un certain point dont on vous donne la longitude 
et la latitude; on les fait descendre, qui des sommets 
du Caucase , qui des montagnes du Thibet, qui du 
Chimboraço; mais comment y étaient-ils montés? On 
trouve la question impertinente. Nous croyons , nous, 
l’Egypte occupée et peuplée par les enfans de Cham. 
M. Letronne prouve, dit-on , que les Egyptiens sont 
descendus de l’Ethiopie , et , qui plus est , que 
le sol de l’Egypte en est venu par le Nil. Mais d’où 
viennent les peuples de l’Ethiopie? On n’en dit rien; 
c’est question oiseuse; logiquement on devrait les 
faire descendre des Montagnes de la Lune. Voilà ce 
qu'on appelle résoudre le problème des origines. Con- 
venez que le système biblique est au moins plus satis- 
faisant pour notre curiosité; il dit l’origine des nations, 
le nom de leur père , de leur fondateur; il donne à la 
plupart des peuples leur extrait de naissance. M. Le- 
tronne se moque de Moïse. Or , mettez - vous , par la 
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pensée , à la place de Moïse , et supposez que vous as-» 
sis liez au cours de M. Letronne, devisant savamment 
sur l'origine éthiopienne des Égyptiens. Vous trouve-' 
riez , sans doute, qu’avec de pareils docteurs la science 
de l’humanité ne marcherait pas vite. 

M. V. — > Je ne vous dirai pas maintenant ma pen- 
sée sur ce point , parce que nous aurons à examiner' 
plus lard des questions auxquelles celle-ci se rattache. > 
Mais venons maintenant à celle de la longévité bi- 
blique , qui peut être vraie , mais qui n'est guère vrai- 
semblable. Le nègre diffère moins du blanc , dans les 
circonstances de la nature actuelle , que l’homme qui 
devient si rarement centenaire ne diffère du patriar- 
che qui a huit ou neuf siècles sur la tête. 

M. B. — En cela , je suis de votre avis. Pour ce qui 
est de la question de vraisemblance , je dirai qu’on ne 
peut pas la poser ainsi. Une vie d’homme plus ou' 
moins longue est un fait qui par lui- même n’est nii 
vraisemblable , ni improbable. C’est une question de 
fait , une question de témoignage , une question d’his-' 
toire ; et si les témoignages donnent à un fait de ce 
genre telle ou telle durée , il faut croire aux témoi- 
gnages , ou bien prouver que le fait est invraisembla- 
ble. La question ainsi posée retombe sur nos adver-' 
saires ; car ce sont eux qui doivent faire la preuve de 
leur assertion d’invraisemblance. 

M.\. — Eh bien ! la preuve d’invraisemblance se ! 
tirera des faits naturels et constans observés de mé- 
moire d’homme. f ■■■ j ■ 

M. B. — De mémoire d’homme ! dites-vous. Mais 


Digitized by Google 



LES 80IBBES DE MOHTLHÉRY. 


lOft 

c’est précisément ce qne nous nions avec la Bible. 
Moïse , qui nous mesure la longévité des patriarches, 
est un homme comme un autre , déposant sur des faits 
en partie contemporains , en partie antérieurs de quel- 
ques générations seulement, et qu’il avait pu obser- 
ver sur quelques uns de ses propres ancêtres. La ques- 
tion redevient donc ainsi une question de témoignages. 
Or , outre la gravité du témoin , il y a en sa faveur 
qu’il est , de l’aveu général , le plus ancien historien, 
et d'un plus grand poids par conséquent que tous les 
historiens postérieurs dont le témoignage négatif ne 
suffirait pas pour contrebalancer le sien. De plus , il* 
faut remarquer que les autres témoins, s’ils ont perdu 
le fil de la série humanitaire, ne pouvant remonter 
dans leurs Origines que jusqu’au déluge , époque après 
laquelle , suivant la Bible , Dieu réduisit la vie hu- 
maine, leur témoignage ne serait encore ici que d’un 
poids minime. Cependant, comme la vie des patriar- 
ches post-diluviens était encore beaucoup plus que sé- 
culaire , il serait assez naturel de retrouver des traces 
de, ce fait dans les traditions profanes. Aussi voyez- 
vous dans les annales saugrenues de l’Égypte des dieux 
et des hommes qu’on fait régner plusieurs centaines 
d’années -, ce qui faisait supposer à Diodore qu’il fal- 
lait entendre par ces années de simples mois lunaires. 
Ainsi pensait Varron pour expliquer les mêmes tradi i 
tions communes à différons peuples. Vous trouvez des 
faits pareils chez les Indiens ; et , comme je cite de mé 
moii-e , je me contente de vous renvoyer aux dynasties 
chinoises, où je trouve une impératrice, Nou-Oua, pos ! 
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térieure à Fo-Hi , et dont le règne fut de cent trente 
ans ! Plusieurs de ces premiers souverains ont des t 
règnes centenaires. Je ne crois pas plus que vous sans 
doute à ces histoires des fées ; mais il s’agit de souve- 
nirs , conservés par les profanes , de la longévité des 
premiers hommes, et en voilà des témoignages authen- 
tiques au milieu de toutes leurs billevesées. Si donc 
vous alléguez les faits actuels de la nature post- dilu- 
vienne , ne parlez pas de faits constant „ et surtout 
cçnstans depuis mémoire d'hqmme. Que serait -ce si 
je vous citais les assertions, traditionnelles des auteurs 
anciens ? Homère se plaignait que la vie des mortels de 
son temps était bien raccourcie ; et Josèphe cite aux 
Grecs leurs historiens, Hésiode, Hécatée, HelUniçus , 
Àcusilaüs , Éphore , et Nicolas de Damas , affirmant 
que les premiers hommes vivaient plusieurs siècles. 

Il vous resterait donc à prouver que les faits actuels 
sont les faits de tous les temps; mais pour entre- 
prendre celle thèse, il faut une audace dont un 
homme d’esprit comme vous n’est pas susceptible , 
convenez-en. Ainsi se passent aujourd’hui les choses : 
donc elles ont eu lieu ainsi il y a plus de cinquante . 
siècles! L’homme arrive bien rarement àJtn centaine : 
donc jamais il n’a existé un système de constitution 
ppur l’homme , qui ait pu résister au poids, de sept à 
huit cents ans! C’est encore, c’est toujours cette préten- 
tion étourdie et brutale de l’homme esprit fort : ce que 
je n’ai pas vu n’est pas, n’a pas été, n’a jamais pu être ! 

Eh bien ! consultons seulement les faits actuels : je ne 

» » 

' . \ ./ . « '] \ • ' • r . • . I . '* • '* t .'I * 
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demande pas d’autres bases à ma défense de la longé- 
vité patriarchale. 

Y a-t-il dans la constitution de l’homme quelque 
chose qui fixe à une certaine période la durée de sa 
vie ? Dans son système osseux, nerveux , musculaire, 
viscéral ; dans les appareils digestif, sanguin, respira- 
toire , y a-t-il vingt , plutôt que trente , que soixante , 
que cenl, que deux cents ans de vie ? Non assurément ; 
et non seulement cela est impossible à prouver à priori , 
mais la solution serait tout-à-fait diverse suivant les 
bases des observations et le compte rendu des faits. 
Car il y a des populations dont l’existence sô resserre 
en deçà de quarante ans ; d’autres dont la moyeune est 
double (ij. Les premiers vivent dans des circonstances 
physiques qui usent rapidement la vie ; les autres sont 
favorisés par des circonstances contraires. Très sou- 
vent, dans ces systèmes opposés de longue existence, 
ou d’anéantissement rapide , les proportions de la vie 
se conservent, et protestent contre les circonstances 
accidentelles de dépérissement. Ainsi, dans certains 
pays , la femme est mère à dix ou douze ans ; elle est ’ 
épuisée et décrépite à vingt-cinq ; ailleurs, la fécondité 
se prolonge jusqu’à la soixantaine. Supposez que les 
premiers de ces peuples se croient seuls sur la terre , 
et que le huitième lustre soit pour eux l'appel de la 

mort-, parlez -leur des hommes dont la vie est double 

• , . * * : » 
•• . . . / • ! » 

(i) Voir dans Plutarque l’avis d’Aiclépiade sur cette question i 
« Pourquoi les Éthiopiens sont-ils vieux à 3o ans ; tandis que les 
• Bretoos vivent Jusqu’à iso?» (Plut, dePlac. phil. t.v,cap. 3o.) 
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on pins que double de la leur, ils se riront de tous avec 
autant de sens et de logique qu’on le fait à l’égard d’A- 
braham et de Jacob, qui n’ont pas vécu deux cents ans. 
Maintenant , ne pouvez-vous pas imaginer des circon- 
stances physiques plus défavorables encore que celles 
où vivent des hommes qui sont très vieux à quarante 
ans , et au contraire d’autres circonstances plus riches 
en principes de vie que celles où nous avons placé les 
seconds ? Assurément, personne n’a droit de s’y oppo- 
ser. Eh bien ! nous voilà placés vis-à-vis des premiers 
patriarches, comme les deux peuplades dont nous 
parlons le sont l’une à l’égard de l’autre : en nous 
mettant en proportion avec elles , Mathusalem sera le 
quatrième terme de la règle de trois. Or, remarquez 
que la Genèse rend précisément raison de l’altération 
de la vie par l’altération des circonstances physiques 
primitives amenées par le déluge. Cette altération a pu 
frapper tant sur les agens extérieurs que sur les faits 
secondaires de l’organisation humaine. 

M. V. — Je vous accorde les patriarches, et j’allais 
vous mettre face à face avec les géans de la Bible. 
Mais je vois d’ici que les géans ne vous embarrasse- 
ront guère. Votre système d’argumentation les atteint 
également. Vous distinguerez entre les faits présens et 
les faits passés, pour lesquels nous n’avons aucun droit 
de resserrer les limites du possible. Nous ne voyons 
pas de géans, direz-vous-, cela prouve seulement qu’il 
n’y en a plus -, mais non pas qu’il n’y en a jamais eu. 

M. B. — - Oui , je vous dirai cela ; et j’aurais droit 
de ne pas vous dire autre chose. Si cela vous est agréa- 
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b le pourtant, je tous ferai part de deux ou trois con- 
sidérations qui ont quelque rapport et quelque poids 
dans la question présente. 

Je vous dirai d’abord que comme il ne s’agit que de 
la possibilité du fait , quelques faits isolés du même 
genre suffisent > pour prouver la thèse générale. Or, 
l’histoire nous a conservé le nom et la taille de quel- 
ques hommes qu’on peut à bon droit nommer des 
géans. Sans parler de Goliath, je pourrais citer des 
individus de 6, 7, 8, 9 pieds de haut, dont l'existence 
n’est pas contestée. • / 

Ainsi Auguste avait à sa cour un géant et une 
géante, nommés PttsÎQ et Sscundilla , dont les sque- 
lettes, conservés dans les jardins de Salluste, avaient, 
au rapport de Pline (liv. S.chap. 16.), 10 pieds trois 
pouces romains, ou environ 9 pieds français. Le géant 
Gabbara , envoyé d Arabie à l’empereur Claude, avait 
un demi pied de moins , selon le même auteur. Le 
géant Eléazar, envoyé à Tibère par Artaban roi des 
Partîtes, avait 5 coudées, selon Josephe, ce_qui donne 
plus de 7 pieds. L!empereur goil» Maximien avait da- 
vantage. Capitolin lui donne. 8 pieds 4 pouces romains. 
Or, remarquez que la position de tous ces personnages 
à Rome et à la cour les mettait tellement en vue, qu’il 
était impossible aux témoins dont nous tenons ces dé- 
tails , de se méprendre eux-mêmes , ou de pouvoir 
tromper le public sur ce qu’ils racontaient. D’ailleurs 
par cela même qu’on signale un fait comme extraor- 
dinaire et incroyable, il est bien clair qu’on ne parle 
pas d’un fait commun , et il faut bien que le fait eX* 
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ira ordinaire soit réellement tel. La même remarque 
jjeut s’appliquer à toutes les citation* de ce genre. 

Je pourrais vous en faire beaucoup d’autres , prises 
à toutes les époques de l’histoire» , o ' 

Cela suffît pour rendre croyable Jet le Goliath de la 
Bible , et toute cette famille gigantesque des enfant 
d’Énac à laquelle appartenait ce roi de Basàn , dont le 
lit avait 9 coudées , fce qui n’eti suppose pas plus de 8, 
et moins peut-être à l’individu qui l’occupait. . ’ r 
Quant aux géans antédiluviens, rien ne nous oblige 
a les supposer d’une taille supérieure^ comme aussi 
rien ne nous en empêche^ à ce qu’il me semble. Et à ce 
siÿet, je ne vois pas pourquoi je ne vous renverrais pas 
à un certain passage de Pausanies qui me parait digne 
d’attention. Cet auteur rapporte (t) , qu’uù empereur 
romain ayant détourné le fcoürs de l’Oronte au profit 
d un canal par lequel il voulait faire pénétrer sa flotte 
jusqu à Antioche , on découvrit dans le lit du fleuve 
un tombeau qui renfermait un cercueil de terre cuite^ 
de opze coudées de long , et contenant uu squelette 
d homme de mêmes dimensions^ Pausanias ne dit pas 
le nom de l’empereur j il est probable que c’était Vej 
rus; ce qui expliquerait pourquoi Pausania* ne le 
nomme pas, puisqu’il en était contemporain. 

. M.t Y. — Eh bien , croyez vous à ce joli conte ? 

, M. B. — Je ne dis pas cela..., .mais je dis que Pau- 
sanias cile un fait grave et remarquable , uu fait con- 
temporain ou à peu près, un fait quiaurait eu pour té*i 

(i) Arcadia. > 


Digitized by Google 



110 


LES SOIRÉES DE MOWTLHÉRT. 


moins nne armée et tout un peuple. Je dis tout un 
peuple ; car en conséquence de cette découverte , les 
Syriens firent consulter l’oracle d’Apollon à Claros. 
Le dieu répondit que l’individu fossile était un Indien 
nommé Orontes. Or, si l’on fit tant que de consulter 
un célèbre oracle , c’est qu’ apparemment la chose en 
valait la peine. 

, M. V. — Je le crois bien.. . un homme de i5 pieds! 

M. B. — Ce n’est pas commun, je l’avoue..... 
mais aussi les hommes antédiluviens ne peuvent pas 
être communs. * 

M. V. — Antédiluviens... ! 

M. B. — Si j’admettais le fait, je l’expliquerais 
ainsi. D’autant plus que cette région appartenait pré- 
cisément à la première habitation du genre humain ; et 
que , malgré l’exemple d’Alaric , on n’enterre pas les 
hommes dans le lit d’un fleuve. Or, après le déluge 
les fleuves ont recommencé; mais ils ont dû ou pu 
prendre un autre cours qu’avant le déluge , en consé- 
quence des modifications du sol ; et l’Oronte a pu re- 
couvrir un terrain primitivement habité, et enfermer 
dans son lit une terre de tombeaux. 

M. Y. — Mais en somme quelle est votre opinion 
sur ce fait ? 

M. B. — Qu’il est possible... et doué d’uné légère 
vraisemblance. On peut le nier; mais c’est tout ce 
qu’on peut faire. Or nier n’cst pas prouver... Je passe 
maintenant à un autre ordre de considérations. 

Je dis que l’existence d’une race gigantesque est 
croyable, s’il se rencontre des faits extraordinaires et 
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analogues qu’on doive considérer comme le résultat 
de circonstances physiques favorables , et très natu- 
relles cependant. Eh bien ! nos végétaux sont des nains 
en comparaison de leurs pareils vus sur le sol de l’A- 
mérique. Tout le monde sait que la fougère, qui n’est 
pas même un arbuste chez nous, s’élève dans ce climat 
au rang de grand arbre; aussi l’appelle- t-on précisé- 
ment la fougère gigantesque. Avant Colomb on eût 
traité la fougère gigantesque de fable tout-à-fait digne 
des géans de la Bible. Une des paraboles de l’Evangile 
nous apprend que sous le climat de la Judée, cette 
herbe qui nous donne la moutarde , s’élève à la hau- 
teur d’un arbre et sert d’abri aux oiseaux. 

Maintenant je vous fais descendre au sein des fos- 
siles terrestres, et je vous y montre des géans dans les 
débris des deux règnes qui y dorment sous la pierre. 
Les monocotylédones qui y forment la création orga- 
nisée la plus profondément enfouie, sont des fougères 
et des palmiers gigantesques , au dire de tous les géo- 
logues. Les fossiles animaux sont entre autres de mon- 
strueux lézards, qui ont jusqu’à 70 pieds de long; et 
parmi les produits plus connus, Y énorme mastodonte, 
le monstrueux mammouth. En un mot , les géologues 
ne parlent pas de ces trésors de leur science sans signa- 
ler l'énormité de leurs proportions, si on les compare 
à notre échelle animale. Or, voilà précisément des 
géans dans les premiers âges du monde. 

M. V. — U n’y a rien à objecter à tout cela. 

M. B. — Moi , j’ai encore deux remarques à faire , 
dont la première est fort importante. Si l’on nie les 
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géans , du moins ne peut-on pas nier les nains. L' his- 
toire en est pleine ; et si la nature en a fait un certain 
nombre qu’on ne conteste pas, on ne pourra pas con- 
tester qu’elle n’ait pu en former davantage , ou même 
qu’elle ait pu ne former que des nains, Supposons donc 
que la nature n’eût formé depuis long -temps que des 
nains pareils au célèbre Bébé, notre contemporain, qui 
a passé sa vie à la cour du roi Stanislas. Bébé avait 33 
pouces à l’époque de sa mort , c’est-à-dire à a 3 ans, et 
alors il était arrivé à la décrépitude. Personne ne doute 
quu cette vieillesse anticipée n’eût une liaison intime 
avec sa constitution de nain. Eh bien ! Bébé raisonnant 
comme ces philosophes que vous savez , aurait dit : on 
j>r^tend qu’à une certaine époque, il a existé des géans 
d une longévité exorbitante 5 car ils auraient eu de 5 
a 6 pieds, et n’auraient été vieux qu’à 80 ans. Cela est 
certainement impossible ; car ni moi , ni personne de 
mémoire d’homme, n’a rien vu de semblable. En niant 
qu il eût pu exister à une certaine époque des hommes 
semblables a nous. Bébé eût dit une sottise, n’est-ce 
pas ? Mais nos philosophes disent exactement la même 
chose 5 car si la nature peut créer des hommes de trois 
pieds et des hommes de six pieds, elle peut aussi bien 
produire à la fois des hommes de six pieds et des 
hommes de douze. Si elle crée des êtres décrépits à z 3 
ans, au milieu d’autres hommes qui en vivent 80, elle 
aurait pu aussi bien, avec les hommes de 80, en pro- 
duire qui n eussent été vieux qu’à 3oo ans ou plus. 
Nous avons ici une proportion dont les trois premiers 
< t* r *nes sont certains ; le quatrième est donc légitime. 
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Y ou? voyez qtjc je raisonne sur des faits, et que ces 
faits font face à ia fois , aux ennemis de la longévité 
biblique, et aux ennemis des géans ; je ne dis pas même 
des géans de la Bible* . 

M. V, ~ Pourquoi cela ? 

M. B. — Le voici ; et c’est précisément ma seconde 
remarque, fl n’est pas prouvé que l’Écriture prie de 
géans antédiluviens. 

M. Y. — Mais c’est pourtant là une idée générale- 
ment reçue •, et le mot y est formellement, comme nous 
pouvons le vérifier... 

M. B. — Très inutile.... Le mot y est en toutes let- 
tres. Reste à savoir si le mot gigantes , signifie pré- 
cisément des géans. Or, il y a lieu d’eu douter. La 
discussion grammaticale étant sans intérêt pour nous, 
je me contenterai de remarquer que les commentateurs 
conviennent que le mot du texte qu’on a traduit par 
gigantes, peut signifier simplement des hommes forts 
et violons, tels par exemple que serait une population 
d’athlètes. La suite du discours s’harmonise parfaite- 
ment avec cette interprétation , et fort médiocrement 
avec l’autre. 

M. V. — Je le veux bien.... Mais il me semble que 
la discussion aurait pu se réduire à cela. 

M. B. — ... Peut-être Mais c’est par là que j’ai 

préféré finir... M’en diriez-vous bien la raison ? 

M. V. — Je le crois... C’est pour montrer que 

vos moyens ne dépendent pas d’une interprétation par- 
ticulière. 

M. B. — D’abord.... Et en faveur des principes qui 
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sont eux-mêmes indépendans des faits. Par eux l’exis- 
tence passée des géans peut devenir une probabilité 
philosophique. 

M. Y. — Eh bien ! les géans nous mènent tout droit 
au déluge. Le déluge, si vous le voulez bien, sera pour 
notre prochain numéro. 

M. B. — Volontiers.... et j’espère que nous n’y fe- 
rons pas naufrage. 
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Le déluge. 


M. B.*— Ainsi donc , capitaine , vous ne croyez pas 
au déluge ? 

V. — Je n’ai pas dit cela.... et même.... je suis 
assez disposé à l’admettre. Ici il faut nous entendre. 

M. B. — Entendons-nous... c’est le point de départ 
de toute discussion 5 mais alors je ne vois pas sur quoi 
nous avons à nous entendre. 

M. V. — Eh bien! j’ai ici mon petit secret que vous 
me permettrez de garder en poche pour le moment. 
Je ne nie pas le déluge... ou plutôt je crois au fait du 
déluge en général , comme à une phase obscure des 
révolutions du globe. Ce n’est pas précisément l’exis- 
tence de ce fait qui me préoccupe; mais bien une autre 
question relative à ce fait, mais que je trouve bon de 
laisser dormir pour aujourd’hui. Supposez pour le 
présent, ce qui pourtant n’est pas, que je nie le fait en 
lui-même, et traitez-moi en conséquence. Moi je vais 
soutenir la thèse contraire, non pas parce que j’y crois, 
mais parce que cela rentre dans la cause antibiblique 
4onl je me suis fait l’avocat. Puis il viendra un mo- 
ment où je quitterai ce rôle pour parler en conscience. 


Digitized by Google 



116 LES SOIRÉES DE MONTLHÉRY. 

M. B. — Mais alors quel est votre but pour le mo- 
ment ? 

M. V. — De m’éclairer sur un fajt qui ne me pré- 
sente pas d’idées bien toetteé. Je n’ai guère sur ce fait 
qu’une foi d’instinct, mais pas de croyance méthodi- 
que , parce que je n’ai ni examiné ni réfléchi sérieu- 
sement sur ce sujet. 

M. B. — Eh bien ! cela posé , vous ne croyez pas 
au déluge ? 

M. V. — D’accord maintenant, et en tant qu’avDcat . 
Comme c’est vous qui soutenez l’affirmative, c’est 
vous qui devez fournir vos preuves, conformément à 
l’adage. , r .. J . 

M. B< — Je le veux bien; mais remarquez que pour 
cela je n’ai pas grands frais à faire»; 

M. V. — Mais encore? 

M. B. — - Je n’ai lieu, autre chose à faire , pour le 
moment, qu à citer la narration mosaïque. 

M. V. — Ce serait , en effet , s’en tirer à bon m<ft- 
ché. Mais c’est précisément de cette narration que je 
demande les preuves. 

M. B. — Et logiquement vous avez tort. Le récit 
d un fait historique, quand il est donné pour tel par 
Un écrivain grave à un peuple qui est encore assea près 
de. l’événement pour en avoir conservé les tradition^ 
èt le souvenir, un tel récit se fait et ne se démontre 
pas. Si vous écriviez pour la postérité lë récit d’une 
grande catastrophe arrivée il y a quelques siècles et 
tellement présente au souvenir de tous vos contempo- 
rains , qu’aucun d eux ne la révoquât en doute , vous 
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vous contenteriez de narrer simplement le fait avec ses' 
principales circonstances. Or, supposez que votre li-ï 
vre traversât trois mille ans , et que tombant entre les* 1 
mains d’un avocat , celui-ci trouvât bon de nier le fait 
cité, jusqu’à ce qu’on lui en administrât des preuves, 
que diriez-vous de la prétention ? 5 

M. V. — Il aurait tort en fait. Mais en droit... je 
ne sais si je devrais le trouver mauvais. 

M. B. — Poussez-vous la tolérance à ce point , ca- 
pitaine ? A ce compte-là il n’y a pas de foi historique 
possible ; car quelle est l’histoire à laquelle un scep- 
tique déterminé ne puisse refuser sa croyance , en lui 1 
demandant ses preuves? Vous concevez que si vous 1 
voulez bien accepter un récit historique sur la foi d’un' 
historien qu’aucun autre historien digne de foi ne con- 1 
tredit, vous ne pourrez empêcher un homme moins 
raisonnable que vous de nier ce que vous accordez , et 
cela en demandant des preuves directes don>ce récit 
n’est peut-être pas susceptible. Car pourrez-vous blâ- 
mer un homme dont l’opposition dans ce cas-là sera 
précisément modelée sur celle dont vous me donnez 
l’exemple en ce moment? >1 

M. V. — - Il faut en tout un juste milieu. Un homme 
aurait tort de nier des faits historiques qui ne seraient' 
pas contestés , et qui seraient voisins de notre époque 
Mais quand il s’agit d’un fait de la nature du déluge / 
qui se trouve en arrière de nous à 4 ou 5 mille ans 
pour le moins, et que nous ne connaissons que par le 
témoignage d’un narrateur qui est en dehors des bornes 
de l’histoire , l’absence de toute contestation sur ce 
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point est une preuve fort équivoque ; parce qu’il est 
bien clair que dans une position particulière donnée , 
un homme doué de l’ascendant qu’on suppose à Moïse 
sur ses lecteurs , et n’ayant, remarquez-le bien , aucun 
contrôle historique à redouter, pouvait imaginer uu 
roman qui allait fort bien aux idées juives ; d’autant 
plus qu’à cette époque, comme vous le savez fort bien, 
la fable avait autant de crédit qu’en a jamais eu l’his- 
toire. Il s’agit, en un mot, d’un fait qui appartien- 
drait à l’époque mythologique. • 

M. B. — Ne voyez-vous pas , M. Vernaux , que cette 
dernière assertion , ou, si vous le voulez , cette hypo- 
thèse vous place précisément dans la position où je vou- 
lais vous mettre. Je disais que par cela même qu’un fait 
est allégué par un historien grave , il y a , remarquez 
bien ce mot, présomption pour fait, et que c’est au 
négateur à prouver sa thèse. Car comment séparez-vous 
les deux systèmes de l’histoire et de la mythologie ? En 
admettant certains faits que vous appelez historiques, 
tout simplement parce qu’ils sont transmis par la tra- 
dition, et que vous n’avez pas de raison'positivedeles 
rejeter ; tandis que certains autres faits vous semblent 
tomber dans le domaine de l’impossible ou de l’invrai- 
semblable ; et là dessus vous les étiquetez faits mythor 
logiques. Personne n’a encore songea contester l’arri- 
vée de Cécrops en Âttique , et la fondation par lui du 
royaume d’Athènes ; mais personne, d’un autre côté, 
n’admet son corps de serpent , fait mythologique et 
pourtant de même date que le précédent. On admet 
sans difficulté l’existence d’un certain Hercule de race 


Digitized by Google 



QUATRIÈME SOIRÉE^ 11^ 

royale , dont les descendans régnèrent au Péloponèse; 
mais on n’admet point parmi les faits historiques qu’il 
ait créé d’un coup d’épaule le détroit de Gibraltar.' 
Cependant le fait historique n’a pas plus de preuve 
directe que le fait que vous qualifiez de fabuleux. 
Vous admettez le premier sans autre titre, si ce n’est 
qu’il est traditionnel ; vous rejetez le second, parce 
qu’il vous paraît impossible ; mais vous jugez, comme 
je le disais d’abord, qu’il y a présomption en faveur du 
premier, uniquement parce qu’il est traditionnel, et 
qu’il fait anneau dans une chaîne historique dont vous 
acceptez l’ensemble. Vous voyez donc bien qu’on ne 
prouve pas les faits d’histoire , même lorsqu’ils sont 
reculés jusque dans l’ère mythologique ; mais qu’au 
contraire on ne nie certains faits qui entrent dans le 
cadre de l’histoire que parce qu’ils portent le cachet 
de l’impossibilité ou de l’invraisemblance. 

D’où il résulte que c’est à vous qui niez qu’est im- 
posée l’obligation de présenter vos preuves. Moi je 
n’ai pas à argumenter autrement pour le quart-d’heure, 
sinon en me renfermant dans le fait de la narration. 
Ainsi je vous dirai encore : Il n’y a pas d’effet sans 
cause , n’est-ce pas? Or voici qu’un homme reconnu 
pour un génie divin par un peuple qui le respecte 
encore à ce titre après 3ooo ans, raconte à ce peuple 
un fait immense, incapable par cela même de se perdre 
dans la mémoire des hommes , et antérieur suivant lui 
d’une dizaine de générations seulement aux ancêtres 
avérés de ce peuple ; il en fait l’histoire , raconte l’ori-> 
gine et la filiation du genre humain renouvelé, et en 
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particulier celle de la nation des Hébreux : or, pour 
raconter tout cela , il devait avoir quelque raison ; 
celte raison on la comprend , si elle n’est autre chose 
que la tradition , la révélation , ou en général la vé- 
rité du fait ) on ne la comprend pas dans le cas con- 
traire. Donc , il y a présomption légale dans l’ordre 
de la logique en faveur de la vérité du fait ; et cette 
présomption se confirme , ou plutôt se change en cer- 
titude , au moyen d’un autre fait qui constitue à lui 
seul une démonstration. Ce peuple hébreu conserve, 
par une tradition non interrompue et à travers une 
succession de circonstances extraordinaires , un mo- 
nument écrit à cette époque par ce même Moïse ; dans 
ce monument, dans la Bible , sont consignées des mer- 
veilles qui nous montrent ce législateur commandant 
à la nature , et parlant par conséquent au nom de 
Dieu. Si les faits sont admis ou prouvés , la Genèse 
porte un caractère de révélation qu’on ne contestera 
pas , et tous les faits du récit n’auront pas besoin 
d’autres preuves. Mais ici nous rencontrons un terrain 
qui n’est pas maintenant le nôtre ; je fais donc abs- 
traction de cet ordre d’idées , et je m’en tiens avec 
vous à la simple considération que je vous ai présen- 
tée d'abord. C’est donc à vous de prouver qu’il y a 
dans le récit du déluge mosaïque impossibilité , ou du 
moins invraisemblance. 

M. V. — Allons, je vois Bien qu’avec vous je serai 
toujours condamné à prendre l’offensive. Je vais donc 
essayer une attaque directe contre votre déluge , mais 
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je reconnais d’abord que la position que vous avez; 
prise est parfaitement légitime. 

M. B. — M’accordez-vous bien cela ? 

V. — Oui..., quoique avec regret, car j’aurais 
préféré de beaucoup vous entendre soutenir une thèse, 
au système purement défensif que vous adoptez. 

M. B Alors , cela va changer tout-à-fait l’allure 

de la discussion. J’ai voulu établir d’abord mon droit 
absolu , et cela en faveur des principes ; mais si tou» 
reconnaissez que je ne suis pas tenu d’en faire davan- 
tage , comme cet aveu est tout ce que je voulais , je n« 
ferai pas difficulté maintenant d’élargir mon cercle ç 
en d autres termes , je vais maintenant , pour vous 
faire plaisir , vous donner des preuves directes et au* 
lhentiques de la vérité du déluge. 

V . — Quel aimable homme vous êtes ! Je con- 
viens, du reste, que le procédé est d’une excellente 
tactique , dont je ferai mon profit après en avoir été 
victime. Maintenant , je vous écoute. 

*■" Nos preuves en faveur de l’existence pas- 
sée du déluge sont de deux sortes 5 les unes sont géo- 
logiques , les autres sont traditionnelles : je com- 
mence par lés premières. 

Assurément , si la surface du globe a subi un cata* 
clysme pareil à celui de la Genèse, il doit exister 
quelque part sur la terre des traces de cette immense 
inondation ; car l’ancien monde a dû disséminer çà et 
là ses reliques sur toute l’étendue de la surface boule- 
versée par les eaux : de plus , d’après le système de la 
Bible , les eaux de la mer se seraient réunies à celles 
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de la pluie pour produire l’inondation. Il n’en faut 
pas davantage pour expliquer certains faits qui , réci- 
proquement , servent de point d’appui aux inductions 
par lesquelles nous trouvons les causes. 

Ce sont d’abord d’immenses couches de coquillages 
et de sable marin $ ces coquilles, ce sable existent jus- 
que sur le sommet des montagnes. Il est superflu , je 
pense , d’en faire ici une description qu’on trouve 
partout , et je crois qu’il suffit de vous rappeler que 
l’occupation passée de nos continens actuels par la 
mer , est un principe qui ne souffre aucune contradic- 
tion. Si ces coquillages et ce silex se trouvaient dans 
les couches pierreuses , cela n’aurait aucun rapport 
avec le déluge ; mais c’est dans les terrains meubles, 
dans les terrains d’alluvion , dans ceux que les géo- 
logues appellent précisément terrains diluviens , que 
nous trouvons ce sable et ces coquillages. Or, remar- 
quez bien de plus (et cette remarque est de la plus 
haute importance), que les coquillages des couches 
pierreuses sont en général des espèces perdues , ou , si 
vous le voulez , inconnues dans nos mers actuelles, 
tandis que les coquilles des terrains meubles sont des 
espèces existantes , par exemple , des huîtres 5 cette 
circonstance seule ne semblerait-elle pas indiquer que 
l’enfouissement des coquilles dans les couches pier- 
reuses appartient à un ancien monde antérieur à la 
création de celui où fut placé l’homme avec les es- 
pèces animales aujourd’hui vivantes, tandis que le 
hou le versement auquel sont dues les fossilisations des 
terrains meubles , serait un fait postérieur à cette der- 
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nlère création , comme l’est en effet le déluge mo- 
saïque? ' ' ... :r 

M. V. - 1 - Cette remarque est frappante, et je compte 
la vérifier à loisir. Pour le moment , contentons-nous 
de citer les faits en gros , et d’établir ainsi la forme de 
l'argumentation ; le reste n’est plus qu’une affaire de 
feuilletage , ce sont des procès-verbaux géologiques 
qu’il s’agit de parcourir et de comparer. Nous disons 
donc : Premier fait diluvien ; existence du sable marin 
et des coquillages dans les terrains d’alluvion de nos 
conlinens actuels ; donc ceux-ci ont été sous les eaux 
et à une grande profondeur : je comprends cela. Ce- 
pendant l’occupation primitive de notre sol conti- 
nental par l’Océan , n’est pas nécessairement le dé- 
luge , qui ne se trouve pas précisément prouvé par 
ces observations. 

M. B. — Sans doute, si l’on n’avait d’autres monu- 
meus que ceux dont nous venons de parler, ils ne 
nous éclaireraient pas suffisamment sur la question. 
Cependant il faut bien avouer que si, pouvant être le 
produit de deux causes differentes , ils se trouvent liés 
à un fait historique qui serait l’une de ces causes , la 
probabilité est évidemment en faveu| de celle-ci. 
Mais je passe à un second ordre de phénomènes. 

Celui-ci est l’existence d’un grand nombre de débris 
d’animaux terrestres entassés pêle-mêle dans les ter- 
rains meubles. D’abord ce sont des ossemens mêlés 
souvent au sable et autres produits marins , ce qui ré- 
pond à la difficulté dont nous venons de dire uu mpt. 
En second lieu , les espèces dont ces terrains recèlent 
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les débris , sont congénères avec les espèces actuelle- 
ment vivantes ; un petit nombre seulement s’en écarte 
fort peu ; du reste les proportions 6ont généralement 
plus grandes. Troisièmement, ces débris se retrouvent 
dans des climats fort différens de ceux où vivent 
actuellement ces espèces. Enfin ces races fossilisées 
pêle-mêle sont des races très souvent antipathiques , 
incapables d’habiter ensemble ; et néanmoins l’état 
du terrain prouve qu’elles étaient mêlées au moment 
de leur commune catastrophe , et de plus qu’elles 
étaient concentrées alors dans un espace fort res- 
serré. 

De l’observation de ces faits nous devons conclure : 
Que puisqu’il y a mélange entre les produits terrestres 
et ceux de la mer, les dépôts marins ne résultent pas 
d’une précipitation lente faite au sein du liquide, tan- 
dis que celui-ci aurait occupé tranquillement la sur- 
face des continens actuels. Les animaux terrestres 
n’ont pu joindre leurs dépouilles à celles des habitans 
de la mer, que par suite de l’invasion de celle-ci sur 
leur domaine ; ce qui revient an système de la Bible. 

En second lien, la similitude des espèces mammifères 
s’accorde encore très bien avec l’bypothèse que la ca- 
tastrophe qui les a ensevelies appartient au système 
du monde actuel ; ce qui appuie les remarques précé- 
dentes. De plus . la grandeur des proportions s’ac- 
corde encore très bien avec les idées que nous donne 
Moïse de la vigueur de la nature organisée à l'époque 
du déluge. 

Troisièmement ; la diversité des climats où vivent 
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les espèces fossilisées ot de ceux où nous retrouvons 
leurs débris ne peut s’expliquer que par une cause 
accidentelle mais puissante qui aurait transporté les 
animaux de leurs latitudes habituelles en des points 
fort éloignés où ces espèces auraient péri . Demandez 
i Cuvier comment il a pu rencontrer ensemble le 
renne et le rhinocéroi , dans nos climats. Dans l’hy- 
pothèse du déluge , on s’explique ce phénomène soit 
par les tentatives de fuite des animaux vers des points 
encore inoccupés par l’inondation , soit par le trans- 
port violent de leurs cadavres ballottés par les flots. 
Sans notre déluge , l’explication manque totalement. 

Enfin, de la réunion des débris de races incompati- 
bles qu’on rencontre néanmoins ensemble , telles que 
les tigres et les hyènes avec les chevaux , il résulte 
que des individus fort nombreux de ces diverses espè- 
ces se sont trouvés forcément réunis sur de très petits 
espaces , où tous les individus ont également péri. 
Cette réunion forcée et cette concentration seraient 
précisément la conséquence d’un envahissement gra- 
duel des eaux , comme Moïse nous dépeint le déluge. 
Sans cette cause , tout cela est inexplicable. Vous sa- 
vez qu’il existe un graud nombre de ces cavernes 
appelées par les naturalistes cavernes à ossemens , et 
qu’il est facile de se représenter, d’après les mœurs 
des animaux , comme leur commun rendez-vous , 
devant le danger qui les menaçait tous. Ce sont autant 
de collections de ce qu’on a appelé à si juste titre , 
les médailles du déluge. 

Tous ces faits reposent d’ailleurs sur des observa*! 
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tions et des témoignages scientifiques incontestés dont 
on peut voir partout le détail , et qui se trouvent résu- 
més dans le grand ouvrage de Cuvier, et dans celui de 
Buckland intitulé Reliquiœ diluvianœ , auquel Cuvier 
renvoie lui-même. Je parlerai seulement encore d’un 
fait de ce genre , le plus remarquable assurément de 
tous, parce qu’il est le plus complet, et qu’il pose en- 
core , pour ainsi dire , sous nos yeux. Vous avez vu 
sans doute , au Muséum , des reliques d’un éléphant 
fossile trouvé entier, il y a une quarantaine d’années, 
dans un bloc des glaces Sibériennes. A la même épo- 
que à peu près, un rhinocéros fossile et entier fut ex- 
trait d’un sol sablonneux sur le bord d’une rivière de 
la Sibérie ; et toute cette partie de la Zône glaciale est 
du reste parsemée d’os d’éléphans , de buffles et de 
rhinocéros. Mais tenons-nous-en aux deux individus 
complets que je viens de citer, et dont l’histoire se 
trouve dans plusieurs des ouvrages de Cuvier. 

Assurément la Sibérie n’est pas un séjour convena- 
ble pour ces deux espèces d’animaux , et ce n’est pas 
là qu’on ira les chercher. Comment donc les y trou- 
ve-t-on à l’état fossile ? D’abord la multitude de leurs 
ossemens qui y sont disséminés s’expliquerait par le 
déluge, qui aurait été l’agent de la destruction et du 
transport tout à la fois. Quelques rares individus 
comme ceux que nous signalons , auraient été préser- 
vés d’une désorganisation complète par des circon- 
stances particulières, comme un enfouissement rapide, 
qui les auraient préservés de l’action de l oir, et de la 

. décomposition par conséquent. Supprimez-vous cette 
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cause ? Essayez alors d’expliquer le phénomène d’une 
manière aussi naturelle. 

M. V. — Je ne vois pas précisément d'explication ; 
mais aussi n’y ai-je pas encore réfléchi. 

M. B. — Eh bien ! d’autres y ont réfléchi pour vous, 
et voici le résultat de leur élude. Il y a deux systèmes : 
suivant les uns , ces animaux auraient pu émigrer 
accidentellement vers le Nord , et périr victimes d’un 
accident quelconque qui ne serait pas le déluge. Les 
autres au contraire supposent que les latitudes polai- 
res auraient été peuplées, à une époque reculée , de 
rhinocéros , d’éléphans , et d’autres animaux , main- 
tenant confinés dans la zone torride. 

La première hypothèse, qui serait à peine admis- 
sible pour quelques rares individus de ces espèces ani- 
males , devient insoutenable en présence des nom- 
breux débris des mêmes espèces qui sillonnent une 
immense étendue de terrain sous le cercle polaire ; 
surtout si l’on ajoute que le nord de l’Amérique nous 
présente précisément les mômes débris. Le second 
système a quelque chose de plausible au premier 
abord , et il 11e manque pas de sectateurs à la suite de 
Buflon ; mais il repose sur cette autre hypothèse, qu’à 
une certaine époque le climat de la Sibérie aurait été 
chaud , comme l’est actuellement celui de la zone 
équatoriale ; par suite du refroidissement de la terre , 
la Sibérie serait devenue impropre au styour de ces 
animaux, qui auraient reflué vers le sud , et se se- 
raient définitivement fixés dans leurs régions ac- 
tuelles , lorsque , par suite du refroidissement général, 
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là température d’abord trop élevée de la zone tor- 
ride , aurait fait place à une température moindre et 
convenable, comme aurait été primitivement celle 
de la Sibérie. Vous reconnaissez dans cette explica- 
tion là chaleur centrale de l’auteur des Epoques , et je 
Convièns que , sans plus ample informé , cette théorie 
doit paraître très satisfaisante. 

Je reviendrai dans un instant sur cette hypothèse ; 
mais je dois ajouter qu’elle a subi un amendement fort 
important , auquel , pour ma part , je ne ferai aucune 
difficulté de souscrire. Le climat de la Sibérie , dit-on, 
aurait pu convenir jusqu’à un certain point aux élé- 
phans et aux rhinocéros , au moyen de quelques con- 
ditions faciles. Ainsi les deux animaux que je vous ai 
inis en scène étaient fourrés, c’est-à-dire qu’ils por- 
taient, l’un (le rhinocéros), une sorte de toison courte ; 
l’autre (c’est l’éléphant), une sorte de crinière ou de 
cuir chevelu ; particularités qui ne sont pas de mode 
dans les familles de ces deux respectables pachydermes. 
Or, dit-on, ces manteaux extraordinaires indiquent 
une précaution de la nature en faveur d’animaux dont 
le tempérament a plus d’affinité avec la chaleur qu’avec 
le froid , et leur existence prouve qu’ils vivaient dans 
Une température assez basse , contre laquelle ils 
avaient besoin d’être défendus. Il est donc probable 
que ces deux célèbres demeurans de l’organisation 
antédiluvienne vivaient à une assez haute latitude, 
aussi bien que tous ceux dont les débris jonchent le 
sol Sibérien , et qui étaient sans doute de même 
éspèce. 
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Je crois qu’on peut fort bien admettre cette hypo- 
thèse , qui repose sur certaines probabilités , qui ne 
me paraissent pas d'ailleurs aussi fortes qu’on le sup- 
pose. Le morceau d'éléphant qu’on possède au Mu- 
séum porte d’assez grands poils fort peu serrés , qui 
paraissent d’assez mauvaise défense contre une tempé- 
rature rigoureuse , en supposant même que le cuir de 
l’animal n’en formât pas une suffisante; remarque à 
laquelle , du reste , je n’attache aucune importance. 
Je crois seulement qu’on peut arguer de cette parti- 
cularité dermatique , pour admettre dans les éléphans 
et les rhinocéros de Sibérie une constitution sensible- 
ment différente de celle de leurs congénères équato- 
riaux; ce qui suffit pour détruire l’objection de leur 
existence impossible au delà de la zone torride , ou du 
moins des climats tempérés. 

Nous voici donc aux prises avec les grands pachy- 
dermes Sibériens , que je veux bien supposer auto- 
chthoncs. Qu’on nous dise pourquoi on n’en retrouve 
plus un seul. Nous , nous répondons que le déluge à 
détruit ces variétés de l’espèce élépbanline ou rhinocé- 
rotique. Sans le déluge , il faudra dire, comme on le 
dit en effet , que ces animaux ont déménagé à mesure 
que la Sibérie s’est refroidie, par suite du refroidisse- 
ment général et progressif du globe , et qu’ils ont 
- opéré leur retraite vers les régions équatoriales , dont 
le climat aura modifié leur extérieur , et fait dispa- 
raître à la longue leur ancienne toison. Mais à cette 
réponse je trouve deux difficultés : la première est que 
si nos quadrupèdes ont battu en retraite vers le sud , 
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pour se retrouver toujours dans une température con- 
venable , on ne voit pas pourquoi , dans cet équilibre 
de circonstances , leur constitution extérieure aurait 
été modifiée. Une seconde difficulté beaucoup plu s 
grave , est que l'hypothèse du refroidissement graduel 
du globe , qui n’était que gratuite , a reçu tout ré- 
cemment un coup qui me paraît mortel. Vous com- 
prenez peut-être à quoi je fais allusion 

M. V. — Je le crois , du moins ; c’est à l’une des 
notices scientifiques qui se trouvent dans l’Annuaire 
de cette année. M. Arago y démontre , si je m’en sou- 
viens bien, que depuis 2,000 ans la température gé- 
nérale du globe n'a pas varié d’une petite fraction de 
degré. Mais en admettant sa théorie , vos adversaires 
ne sont pas battus ; de ce qu’il n’y a pas de refroidisse- 
ment appréciable dans un intervalle de 2,000 ans , il 
ne suit pas qu’il n’y en ait pas du tout.... 

M. B. — • Non *, mais il suit qu’un refroidissement 
appréciable , tel que celui qui aurait amené l’émigra- 
tion des rhinocéros et des éléphans , ne saurait s’opé- 
rer que dans un intervalle de temps qu’on mesurerait 
par millions d’années. 

M. V. — Et qu’esl-«e qui s’y oppose? 

M. B. — Je pourrais vous demander d’abord si vous 
y croyez vous-même ? 

M. V. — Je suis avocat. 

M. B. — C’est juste , je l’oubliais. Je me contente- 
rai donc de vous demander pourquoi et comment 
notre intéressant rhinocéros Sibérien se trouvait en- 
foui? 
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M. V. — Par les alluvions.... par tous les accideus 
naturels qui affectent la surface du terrain , la modi- 
fient et généralement l’exhaussent. 

M. B. — Fort bien ; mais il y a une infinité de ces 
débris de pachydermes qui sont à une profondeur pres- 
que nulle au dessous du sol , et d’un sol sans consis- 
tance; pour une action physique qui se mesurerait par 
millions d’années, ne trouvez-vous pas que ce serait 
bien peu ? 

M. V. — ,.. Ce serait bien peu,.... voilà tout! Rien 
n’empêche de dire que l’action superficielle des terrains 
est fort lente 

M. B. — ... Cela peut se dire absolument. Mais si 
je vous demandais laquelle de ces deux hypothèses 
entre le mieux dans votre esprit, ou de ces millions 
d’années employées à faire filer les éléphans du pôle à 
l’équateur, et à les dépouiller d’un attribut dont il ne 
reste plus de vestiges , ou de la supposition d’une ca- 
tastrophe éloignée de cinq à six mille ans au plus , cer- 
tifiée par des monumens de tout genre ; et qui aurait 
détruit ces espèces , que me répondriez-vous? 

M. V. — ... Ce serait me mettre au pied du mur; 
et, pour ne pas mentir, je dirais.... que le second 

système me paraît plus simple d’autant plus que 

ce ne serait qu’une révolution entre mille que tous 
les savans admettent. Auriez-vous encore d’autres 
preuves à l’appui de votre déluge? 

M. B. — ... Oui ; mais comme il n’est pas néces- 
saire d’épuiser la matière , je me contenterai de vous 
en exhiber encore une petite. Ce sera l’existence 
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constatée en beaucoup de lieux, de grandes niasses 
minérales évidemment étrangères au terrain de leu? 
gisement , homogènes au contraire avec des terrains 
fort éloignés. Si l’on trouve , par exemple , de grands 
amas de cailloux roulés , dans des terrains qui sont 
compactes et nullement siliceux ; si l’on reconnaît de 
grandes masses granitiques détachées et reposant sur 
des pics montagneux qui ne montrent pas de granit, il 
sera bien évident que ces lits de cailloux, que ces 
blocs de granit viennent de toute autre part , que ce 
sont des matières de transport ; et à moins de suppo- 
ser que la translation s’en est faite par les hommes, les 
éléphans ou les rhinocéros , il faudra bien reconnaître 
une force transférente qu’on trouve bien aisément 
dans les flots du déluge , et difficilement autre part. 
Ces blocs de granit qui ont dû être arrachés aux mon- 
tagnes des terrains primitifs sont ce que les géologues 
appellent les globes erratiques , dont ils ont toujours 
cherché en vain l’origine; du moins ceux qui ont 
voulu faire abstraction du déluge. On en cite beau- 
coup d’exemples (i). Je vous en signalerai qui ont 
jusqu’à mille mètres cubes , comme le célèbre bloc 
de granit qui sert de base à la statue de Pierre-le- 
Grand à Pétersbourg , et qui fut extrait dans le der- 
nier siècle d’un marais de la Finlande. Or, quelle force, 
sinon l’immense fluctuation de l’Océan diluvien, aurait 
pu opérer de pareils déplacemens ? 

(i) Cuvier, Discours sur les révolutions du globe; et Dehtc, 
Lett. à Biumenbach. 
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M. Y.—... La lune I 

M. B.—... Comment la lune ? 

M. V.—.., Je veux dire que vos blocs erratiques 
peuvent être tout simplement des aérolithes. 

M. B. — A la bonne heure ; c’est une hypothèse 
soutenable; auquel cas cependant ce ne serait plus 
1’aflaire de la lune, qui est destituée de ses fonctions 
de fournisseuse d’aérolilhes , depuis que , privée 
d'atmosphère . elle est privée par cela même de feu , 
et par conséquent de volcans. Mais va pour les aéroli» 
thés. Contre cette hypothèse , il est vrai , une démon- 
stration rigoureuse nous manque. Mais nous faisons 
remarquer : i° que les lits de cailloux roulés ne res- 
semblent pas à des aérolithes; a 0 que même les blocs 
erratiques isolés n’ont guère de parenté avec eux ; car 
parmi les aérolithes bien constatés, corps dont la 
composition est très complexe quoique assez uni» 
forme, on n’a jamais remarqué un pur morceau 
de granit; S* que parmi les blocs erratiques , il 
y en a beaucoup de calcaires , contenant dans leur 
intérieur des produits marins tels que des madrépo • 
res. Attribuerez-vous à la lune ces incrustations péla- 
giennes ? 

M. V.—... Ce que c’est que d’aller chercher des 
raisons dans la lune ! Celles que vous avez tirées de 
la terre sont en somme un peu plus concluantes. 
Maintenant je passerais volontiers avec vous aux con- 
sidérations historiques. 

M. B. — ... Traditionnelles, voulez-vous dire. C’est 
tout ce que je prétends. Car je suis de l’avis de Var- 
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ron. Passé le seizième siècle avant notre ère, 1 histoire 
n’existe pas, et la fable règne beaucoup en deçà. Il 
n’existe d’histoire pour les temps reculés que dans la 
Bible. Mais les diflférens peuples ont des traditions 
auxquelles ils donnent le nom d’histoire, et dont 
chacune doit être pesée dans la balance d’une critique 
sévère. C’est ici le lieu de caractériser la valeur de la 
tradition historique en général. 

J’accorde assurément et je soutiens plus que per- 
sonne que ce qu’on appelle les antiquités des peuples 
n’est qu’un tissu d’inepties plus ou moins absurdes. Il 
y a mille causes du concours desquelles résulte 1 im- 
possibilité de jeter la lumière sur ce chaos, mille 
causes qui ont dû produire et multiplier des fables de 
tout genre. 

Mais si les traditions n’ont presque toujours pour 
objet que des faits imaginaires, inventés par les chro- 
niqueurs pour grandir leur nation, il est fort natu- 
rel que des faits graves se soient conservés et perpé- 
tués par la voie de la tradition , défigurés du reste par 
mille circonstances étrangères mais accessoires , ima- 
ginées plus tard. Il y a de ces faits principaux, trop 
connus , trop remarqués par un peuple même sauvage, 
pour que le fond ne s’en perpétue pas , malgré les al- 
térations qu’il subit. Ainsi le nom du fondateur de 
chaque nation est un fait primitif, presque toujours 
connu et convenu , bieD que les rois qui succèdent au 
premier le soient fort rarement. Ce devrait être bien 
autre chose , qu’un grand phénomène physique , sor- 
tant des règles ordinaires de la nature, frappant les 
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sens plus vivement que des événemens historiques 
quelconques : ce fait traverserait au moyen de la tra- 
dition les siècles les plus obscurs , les époques les plus 
incertaines, tout en se chargeant dans son passage 
d’une foule de circonstances hétéroclites qui finissent 
souvent par le dénaturer, et le rendre presque mé - 
connaissable. Si, par exemple, le soleil s’était à diver- 
ses époques levé successivement à l’Orient et à l’Occi- 
dent , comme les prêtres de Memphis l’affirmèrent à 
Hérodote, nul doute qu’un pareil phénomène ne se 
fût conservé invariablement dans le souvenir et l’his- 
toire de tous les peuples. Si à une certaine époque le 
genre humain tout entier a été enseveli sous les eaux , 
moins une famille qui s’est trouvée l’origine de toutes 
les nations post-diluviennes , nul doute que celte ca- 
tastrophe, et la forme de cette régénération humani- 
taire n’aient laissé dans la mémoire et les traditions 
des peuples d’ineffaçables vestiges. Ainsi , si la plupart 
des traditions nationales sont des colifichets de l’igno- 
rance et de la vanité, il y en a , il peut y en avoir du 
moins, qui soient l’expression défaits réels , surtout 
quand les faits ont quelque importance. Mais quels 
seront les caractères auxquels les traditions primitives 
seront reconnues et distinguées de la masse des fic- 
tions historiques?... Sans entrer dans aucun détail, 
je signalerai celles de ces traditions qui seront com- 
munes à tous les peuples , quand il s’agira surtout de 
faits d’une gravité de premier ordre, et qu’il n’exis- 
tera aucun principe de préjugé commun. Car chaque 
peuple a une histoire, une origine et une mythologie 
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qui lui sont propres. Si donc , différentes en tout le 
reste, les traditions s’accordent sur un point commun, 
il y aura ici un fait primitif , en faveur duquel l’hu- 
manité tout entière portera un témoignage désinté- 
ressé. 

Or, tel est le fait du déluge universel. Ce fait se 
trouve à l’origine de l’histoire de tous les peuples , au 
fond de toutes les mythologies. Il serait superflu d’ac- 
cumuler ici les citations , car elles sont tellement 
nombreuses, tellement générales, que les écrivains 
les moins amis du christianisme en sont tombés d’ac- 
cord. Je ne parle pas de Fréret , qu’une certaine par- 
tie des nôtres considère bien à tort comme un adver- 
saire ; mais Bailly, mais Boulanger, font remarquer 
qu’il n’y a pas de fait plus universellement convenu 
plus universellement représenté dans tous les mythes 
religieux que ce grand cataclysme. La société de 
Calcutta l’a extrait des traditions , non seulement de 
tous les peuples orientaux, mais des Péruviens et des 
Mexicains. 

Ces traditions sont devenues populaires par les ou- 
vrages de M. de Humboldt. Les déluges mexicains 
ressemblent étonnamment au déluge biblique. Il y a 
une barque au moyen de laquelle un petit nombre de 
mortels privilégiés échappent au naufrage général ; et 
des oiseaux qui jouent le même rôle que les oiseaux de 
la Bible (i). Mais je ne tire aucun argument de ceux-ci, 


(1) Voir les Annales de Philosophie chrétienne, tom. iv. 
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et en général des traditions des peuples qu’on ne peut 
considérer comme primitifs , parce qu’on peut suppo- 
ser qu’elles ne sont que des récits de seconde main } 
aussi, quoique ce champ soit d’une extrême fécondité, 
j’en ferai abstraction pour m’en tenir à l’histoire des 
nations primitives. Eh bien ! parmi elles nous remar- 
quons : 

t° Les Juifs, qui , opinion religieuse à part , doi- 
vent passer pour un des plus anciens peuples , et cela 
d’autant plus que de toutes les histoires écrites, la leur 
est incontestablement la plus ancienne. 

2 ° Les Chaldéens. Nous avons de leur histoire , 
écrite par leur prêtre Bérose, contemporain d’Alexan- 
dre , et qui se donne pour le compilateur de leurs mo- 
numens les plus authentiques , quelques fragmens 
dont le plus remarquable est une histoire du déluge 
qui semble calquée sur celle de Moïse (i). On y voit 
Xisuthrus échappant dans une barque à l’inondation 
générale ; et il est à remarquer que ce Xisuthrus est 
précédé par dix générations depuis le premier 
homme Alorus, nombre précisément égal à celui des 
générations de la Bible avant le déluge. On a bien ob- 
jecté que Bérose écrivant postérieurement à la capti- 
vité des Juifs a pu emprunter quelque chose aux tra- 
ditions que ceux-ci avaient semées dans la Babylonie. 
Mais si Bérose pouvait sans danger et sans scrupule, fa- 
çonner ainsi les annales de sa nation sur un type étran- 

. * * . » ' i 

' . ' 1 

(i) Annaltt de Philosophie chrétienne, ibid. 
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ger et en matière aussi grave , pourquoi n’eût-il pas 
adopté entièrement la version judaïque avec les noms 
de Noé et des autres personnages , puisqu’il marchait 
sur un terrain qui eût été totalement inconnu aux 
siens ? 

3° Les Indiens. Leurs brahmes reconnaissent qua- 
tre yougams ou âges du monde, dont les trois premiers, 
qui composent une somme de quatre millions d’an- 
nées environ, sont écoulés ; le quatrième a commencé 
il y a à peu près cinq mille ans. Or, suivant eux, ces 
âges , et en particulier le quatrième dans lequel nous 
nous trouvons , sont séparés par des cataclysmes : le 
dernier déluge aurait donc eu lieu vers l’an 3ioo avant 
notre ère ; ce qui coïncide d'une manière remarqua- 
ble avec l’époque du déluge de Noé , suivant la chro- 
nologie des Septante, qui est de beaucoup la plus pro- 
bable (i). 

L’histoire de ce déluge , tirée du poème indien le 
Mahrabaraia, est d’une similitude frappante avec la 
narration biblique (a). 

4“ Les Chinois. Suivant ces peuples, à Fo-Hi leur 
fondateur , qui aurait régné cent treize ans , succède 
une impératrice Nou-Oua (remarquez bien ce nom) , 
laquelle règne cent trente ans , et sous laqdellc il y eut 
un déluge (3). Treize règnes après celle-ci , nous trou- 


(i) Chronol.’de Champollion-Figeac, pag. i38. 

(a) Voir le» Annales de Philosophie chrétienne , tom. V, p. 
(3) Chron. de Champollion-Figeac, p. a 46. 
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vous l’empereur Yao , le véritable fondateur de l’Em- 
pire , suivant les monumens authentiques et en parti- 
culier l’histoire de Confucius. Or, celui-ci nous est 
représenté par le Chou-King comme desséchant le sol 
de la Chine , et faisant écouler les eaux qui s'éle- 
vaient au sommet des montagnes. Ailleurs, les Chi- 
nois parlent d’un mortel aimé des dieux qui échappa 
sur une barque à l'inondation générale (i). 

5° Les Egyptiens. Platon nous apprend que les 
prêtres de Saïs parlèrent à Solon d’un déluge univer- 
sel qui avait submergé l’Attique en particulier ; mais 
auquel l’Egypte avait échappé , par la raison , disent- 
ils , qu’il n’y pleut jamais. Mais un témoignage bien 
plus important encore est celui de Manéthon, miséra- 
ble historien , très vénéré des érudits qui se font les 
adversaires de la Bible. Il nous apprend que « son 
« histoire d’Égypte a été composée par lui sur les mé- 
« moires gravés par le premier Mercure sur des co- 
« lonnes , avant le déluge, et qui , depuis cet événe- 
« ment, ont été traduits en grec par le second Mer- 
« cure. » Je demande si une pareille remarque, ainsi 
jetée sans commentaire , n’est pas une preuve non 
équivoque d’une de ces opinions universelles qu’on 
ne met même pas en question. 

Voilà, ce me semble, des témoignages assez for- 
mels pour prouver le fait d’une tradition primitive et 
générale sur le déluge. 


(i) Annales de Philosophie chrétienne, tom. V. 
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M. V. — Bornez-vous là votre échantillon de preu- 
ves historiques? 

M. B. — Oui ; mon intention n’étant pas d’épuisèr 
la matière. Si vous en désirez davantage , je suis à vos 
ordres -, mais nous aurons besoin d’un tour de bi- 
bliothèque. 

M. V. — Dont je n’ai besoin, je vous assure. Je vous 
ai fait cette question parce que je m’étonnais de vous 
voir passer sous silence deux célèbres traditions grec- 
ques qui sont on ne peut plus ad rem, et que les dé- 
fenseurs du déluge mettent toujours en première ligne 
quand il s’agit de tradition. 

M. B. — Si je ne vous ai rien dit des déluges de 
Deucalion et d’Ogygès ; car c’est d’eux , je suppose , 
que vous voulez parler : c’est que je suis loin de les 
considérer comme des traditions expresses du déluge 
de Moïse. Je sais tout ce qu’on a dit sur ce sujet , et 
je trouve assez plausibles la plupart des nombreux 
rapports qu’on a établis entre les traditions grecques 
et celles de la Bible. Vous pourriez voir la matière épui- 
sée dans la dissertation de Cuvier , en tète de l’Ovide 
de M. Lemaire. Mais je suis loin d’être convaincu que 
ces déluges ne soient pas deux évéuemens locaux qui 
n’auraient submergé que la Thessalie et la Grèce cen- 
trale. Cette dernière hypothèse est assurément fort 
possible , et plusieurs raisons la rendent probable. 
D’abord la duplicité des deux catastrophes que les 
historiens distinguent fort bien l’une de l’autre. En 
second lieu, leur époque plus rapprochée de beaucoup 
que celle du déluge de Moïse. Troisièmement, des 
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raisons physiques et locales qui suffisent pour en ren- 
dre raison. Je crois du reste que ces événemens ont été 
dénaturés et embellis par l’imagination des poètes , et 
je ne doute pas que plus d’une circonstance de ce ro* 
man historique n’ait sa source dans la tradilion géné- 
rale dont le véritable déluge était le principe. Telles 
sont , par exemple , les deux colombes , qui , au rap- 
port de Plutarque , furent lâchées par Deucalion. Les 
habitans de Thèbes , en Egypte , avaient du reste une 
tradilion semblable au dire d’Hérodote 5 ils parlent de 
colombes qui partirent de Thèbes à l’époque où toute 
l’Egypte, à l’exception du nome de Thèbes, n’était 
qu’un marais. Si l’on réfléchit que le mot Thèbe est 
cèlui qui en hébreu signifie l’arche , et que No est le 
nom égyptien officiel de la ville de Thèbes ; il y a ici 
plus d’un rapprochement qui donne à penser. Mais, 
pour revenir à nos deux déluges, je pense que le fond 
en est vrai , et bien distinct du déluge de Moïse. Ce- 
pendant, envisagés d’un certain côté, ils forment en- 
core une pièce à l’appui. 

M. V. — Comment cela ? 

M. B. — Le point de vue est neuf... je le crois , du 
moins. L’inondation de la Béotie, à l’époque d’Ogygès, 
aurait pour cause , comme on le pense assez commu- 
nément, le débordement du lac Copaïs , qui reçoit les 
eaux de beaucoup de rivières , dont la plus considéra- 
ble est le Céphissus, et qui débouche dans la mer Eu- 
boïque par des canaux souterrains. Ces conduits, qu’on 
suppose creusés ou du moins achevés de main d homme, 
n’auraient pas existé d’abord ou du moins auraient été 
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insuffisans pour déverser les eaux du lac dans la mer ; 
d’où il serait résulté qu’au bout d’un certain temps, le 
niveau du lac, s’élevant progressivement, aurait inondé 
la plaine. Si la chose s’est ainsi passée , le fait dépose- 
rait en faveur de la nouveauté de nos continens. On 
donnerait une explication pareille et on tirerait la 
même induction du déluge de Deucalion et de quel- 
ques autres ; mais tout cela appartient plus directe- 
ment à un autre chapitre de l’hisLoire de la terre , sur 
lequel nous aurons à revenir. 

M. V. — Je le veux bien. Mais c’est à mon tour 
maintenant d’argumenter contre le déluge. 

M. B. — Argumentez.... ; mais je doute que vous 
trouviez autant à dire contre lui que nous trouvons à 
dire en sa faveur. 

M. V. — En fait de preuves directes , j’en conviens. 
A moins de disséquer le récit de Moïse , et de se jeter 
sur . les difficultés de détail , telles que la contenance 
de l’Arche, le rassemblement des animaux , leur nour- 
riture pendant et après le déluge , la première cul- 
ture , la conservation des végétaux, etc., etc.*, mais 
ce serait entrer dans la chicane , et je pense bien que 
vous auriez à votre service une infinité d’hypothèses. 
Mais je vous dirai : 

Si un déluge a fait périr à la fois les hommes et les 
animaux , il devrait rester des débris humains comme 
il reste tant de débris de quadrupèdes , qui vous ser- 
vent précisément de preuves en faveur du grand cata- 
clysme : or , on ne trouve absolument aucun fossile 
humain. Donc le déluge , s’il a eu lieu , »’est pas celui 
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de Moïse, mais a eu lieu à une époque où il n’y avait 
pas d’hommes. 

M. B. — La réponse est facile. Si nous ne trouvions 
pas d'os humains fossilisés dans nos climats , cela 
prouverait tout au plus que nos climals n’étaient point 
peuplés à l’époque du déluge : les hommes pouvaient 
exister en assez petilnombre dans les contrées asiatiques 
centrales où les géologues n’ont pas exercé leurs re- 
cherches. Les animaux , au contraire , auraient existé 
sur tous les points du globe ; ce qui n’a rien de sur- 
prenant 5 d’abord parce qu’il est dans la nature de 
presque toutes les espèces de fuir l’homme et de cher- 
cher la solitude et l’espace; en second lieu, parce 
qu’ils pouvaient être infiniment multipliés en compa- 
raison de l’espèce humaine, ce qui s’accorde avec cette 
remarque qu’une partie de la terre tout au moins en 
était déjà peuplée lors de la création d’Adam. En sup- 
posant que le rapport de production eût été le même 
pour les animaux et pour les hommes , les premiers 
auraient été à toutes les époques infiniment plus nom- 
breux que les seconds. D’un autre côté, l’objection 
suppose que la partie de la surface du globe où se sont 
fixés les débris de la race humaine submergée , a été 
postérieurement mise à découvert par les eaux : or, 
cette hypothèse est tout au moins gratuite. Il peut très 
bien se faire , et c’est là l’opinion de la plupart des 
géologues , et en particulier de Deluc , que nos con- 
linens actuels soient en tout ou en partie l’ancien lit 
de l’Océan , et que le lit actuel de la mer soit en tout 
ou en partie le continent primitif. Il peut donc se 

10 
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faire que les débris humains soient ensevelis sous les 
eaux océaniques ; il se peut aussi que ces débris hu- 
mains , long-temps ballottés par les flots , aient fini 
par se précipiter au fond de la mer , quand même 
celle-ci n’eût pas changé de lit , et cela en des points 
fort éloignés de l’ancienne habitation des hommes. Si 
les fossiles des animaux se rencontrent sur nos conti- 
nens , c’est que , comme je le disais d’abord, ils étaient 
beaucoup plus nombreux et surtout plus disséminés 
que la race humaine ; ce qui aurait soustrait une partie 
de leurs débris à l’engloutissement qui aurait entraîné 
le reste aussi bien que les débris humains au fond de 
l’Océan , bien loin des climats habités. Ne pourrait-on 
pas rattacher à cette hypothèse la découverte des osse- 
mens humains fossiles trouvés à la Martinique dans 
un terrain d’alluvion , il y a moins de quarante ans, 
et qui font l’objet d’un mémoire de Cuvier ? Ne pour- 
rait-on ranger sur la même ligne d’autres fossiles hu- 
mains récemment découverts en Provence , en Lan- 
guedoc , en Normandie , malgré le fameux principe 
de la nullité de cette sorte de fossiles? Remarquez 
bien pourtant que Cuvier n’avait prétendu autre 
chose , sinon que les fossiles humains manquaient dans 
les couches minérales du globe , ce qui doit être ; et 
qu’on n’en avait point encore trouvé dans les terrains 
d’alluvion proprement dits, simple fiât dont il n’a 
jamais prétendu faire une loi géologique. Le principe 
ainsi entendu a déjà fait plusieurs pas rétrogrades. 
S’arrètera-t-il dans cette voie? je l’ignore; mais en 
voilà plus qu’il n’en faut pour appuyer l’hypothèse 
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du déplacement et de l'engloutissement probable des 
débris humains. 

M* Y.**- J’en tends fort bien cela..... mais je vôuS 
demanderai maintenant comment vous pouvez expli- 
quer la population de l’Amérique , s! de toute la raté 
humaine il ne resta un jour que la famille de Noê 
parquée sur la cime du mont Ararat ; on ne voit pas 
comment le Nouveau Monde , ignoré pendant deux à 
trois mille ans depuis cette époque, a pu se trouver 
peuplé par des hommes ? 

M. B. — La difficulté n’est pas forte ; et pour éü 
faire une objection contre le déluge , il a fallu qu'eilé 
passât par les mains d’hommes aussi peu difficiles dans 
lé choix de leurs moyens que MM. les Encyclopé- 
distes. Ne voyez-vous pas que la question sè réduit à 
savoir comment , et peut-être aussi à quelle époque , 
des individus de l’ancien continent ont pu passer dans 
le nouveau : c’est une question d’histoire , d’archéo- 
logie , de physique , de tout ce que Vous voudrez ; 
mais ce n’est pas une Objection contre l’unité d’ori- 
gine, à moins que vous ne prouviez qu’à toutes les 
époques, au moins pendant 2,000 ans après le dé- 
luge, le passage en Amérique s’est trouvé impos-» 
sible. 

M. Y. — Il a certainement été impossible aux pré* 
miers hommes , VU l’imperfection de la nàvigàtiob 
primitive. 

M. B. — D’accord. Eh bien ! je vous concède que 
ce n’est qu’assez tard après le déluge que l’Amérique 
a pu recevoir ses premiers liabitans. Or remarquez 
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qu’il fallait pour cela , traverser , non pas la mer At- 
lantique , comme Colomb , mais le détroit de Beh- 
ring, c’est-à-dire a5 lieues environ , ou sauter de l’une 
à l’autre des îles Aléoutiennes , qui font une chaîne 
entre les deux continens : or cela était facile, or cela 
a eu lieu , à en juger par la similitude des races , des 
mœurs , des usages , qu’on trouve des deux côtés du 
détroit (i). Peut-être même les deux continens se te- 
naient-ils autrefois ; le détroit pourrait être d’une for- 
mation assez récente , et la cliaîuc des îles Aléou- 
tiennes serait formée par la série des éminences d’un 
terrain englouti ; hypothèse plus vraisemblable que 
la catastrophe de l’Atlantide de Platon. Je pourrais vous 
faire remarquer qu’on a saisi des rapports frappans 
entre les monumens Mexicains et ceux de l’Egypte; que 
des symboles hiéroglyphiques, communs aux deux peu- 
ples , tendraient à nous faire considérer la population 
del Amérique centrale comme une émanation du conti- 
nent africain ; mais je passe fort légèrement sur ce cha- 
pitre, parce que cette théorie ethnologique est encore, 
dans l’enfance ; mais j’insisterai sur ce double fait : 
que la population du Nouveau Monde atteint à peine 
4o millions, sur lesquels une dizaine environ est le 
produit de l’émigration européenne depuis 5o ans ; et 
que les traditions, j’allais dire l’histoire des peuples civi- 
lisés de l’Amérique centrale, ne remontent qu’à une 
époque postérieure de quelques siècles à notre ère. Ce 
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double fait prouve que le nouveau continent n’a com- 
mencé à être peuplé ou repeuplé qu’assez tard. De quelle 
manière ? peu importe au fond 5 mais vous voyez que 
la question du déluge est totalement hors de cause , 
et vous pouvez supposer que cette jeune terre améri- 
ricaine n’a reçu l’empreinte d’un pied humain que 
a, 000 ans au moins après le déluge. 

M. V. — A la bonne heure $ et je n’avais pas dans 
cette objection une foi bien vive. Pour le moment je 
n’ai rien à ajouter..... si ce n’est que je vous demande 
trois ou quatre jours pour recuéillir et rédiger mes 
idées sur nos premiers entretiens. 

M. B. — A vos ordres , capitaine. Eh bien ! nous 
donnerons quatre jours de congé à notre tilleul acadé- 
mique. 
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M-, V. ne vous a pas été difficile de triomphé!? 
<Je moi , dans notre dernière controverse au siÿet du 
déluge. D’abord , parce que cçl.a vous, sera aisé dans 
tous les cas ; et en second lieu, parce. que vous n’aviez 
pas, affaire à un incrédule. Je ne, vous avais pas dissi-» 
mule que je croyais au déluge.... en général, esc je 
n’ignorais pas que tous les géologues admettent un ou 
plusieurs cataclysmes , dont il reste partout d’indubi- 
tables vestiges. J’ai été bien aise de vous faire résu- 
mer, et cela dans mon intérêt , les principales raisons 
qui militent en faveur de la tradition biblique. Mais 
au fond, je croyais ; et pour me convertir entièrement, 
vous aviez peu de frais à faire. - 

Aujourd’hui , je me place sur un terrain tout dif- 
férent. Je vous ai donné à entendre que je tenais en 
réserve certains moyens , non pas contre le fait du 
déluge , mais contre l’écrivain biblique qui nous a 
raconté le déluge. Ici , ma conviction est sincère et 
profonde ; je crois que la Bible ne dit pas la vérité ; 
et je crois aussi que vous aurez beaucoup à faire pour 
réformer mon opinion sur ce point. 
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M. B. — Voilà des précautions oratoires lout-à-fait 
menaçantes. Nous en sommes , à ce qu’il parait , nu 
nœud gordien. 

M* V. — Précisément .... Je dis donc, que... qu’il 
y ail déluge ou non , la chronologie de la Bible me pa- 
rait vicieuse, et convaincue d’erreur, par des monu- 
• mens de tout genre. Croyez-vous la chronologie bibli- 
que véritablement révélée? 

M. B. — La question faite dans ces termes est tont- 
à-fait équivoque. Demandez-moi si la chronologie 
écrite par Moïse participait à la certitude de toute 
l’histoire révélée, je vous répondrai affirmativement, 
et il n’y a pas de chrétien qui puisse hésiter à le faire. 
Si vous demandez, au contraire , si telle ou telle version 
est révélée et authentique dans ce qui concerne la 
chrouologie , ma réponse sera tout autre , et devra 
l’être par cela même qu’il y a différentes versions, tou- 
tes controversées. Mais je dirai qu’il y a des limites 
au delà et en deçà desquelles le doute ne saurait attein- 
dre $ de sorte que malgré toute l’incertitude qui règne 
sur ce point , je n'hésite pas à déclarer contraire à la 
Bible, et à taxer de faux, tout monument historique 
qui prétendrait à plus de 35o q ans d’antiquité avant 
notre ère, car c’est l’époque la plus reculée à laquelle 
on puisse placer le déluge. 

M. V. — Ainsi vous considérerez comme un dé- 
menti à la Bible , le témoignage d’un monument histo- 
rique ou géologique qui remonterait, par exemple, à 
quatre mille ans. 

M. B. — Tout-à-fait. 
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M. V. — Or nous ne manquons pas de témoignages 
de ce genre. 

‘M. B. — Je suis très persuadé que vous changerez 
d’avis. 

M. V. — Il est vrai, qu’avec vous...., je doute qu’il 
en puisse être autrement. Mais sachez qu’alors je fe- 
rais bien du chemin. Cependant avant d’argumenter 
sur mes pièces , je voudrais être bien fixé sur la lati- 
tude et les limites de la chronologie de la Bible. 

M. B. — Cela est juste, et en même temps facile. 
Mais il faut , par occasion , vous mettre au couraut des 
causes et des circonstances principales de nos diver- 
gences chronologiques. 

M. V. --J’en serai doublement charmé. 

M. B. — Vous saurez donc qu’il y a du Pentateuque 
trois principaux textes , dont chacun se divise en un 
certain nombre d’exemplaires primitifs. D’abord le 
texte hébreu actuel , sur lequel on a fait la traduction 
latine appelée la Vulgate, déclarée authentique par le 
concile de Trente, et dont la chronologie est précisé- 
ment la chronologie vulgaire, suivant laquelle nous 
ne serions pas encore à 6000 ans depuis la création. 
2° Le texte samaritain, conservé par les dix tribus 
schismatiques en caractères que l’on considère comme 
les anciens caractères hébreux, tandis que les lettres 
hébraïques actuelles seraient des caractères clialdéens. 
Enfin là version grecque , dite des Septante, composée 
sou3 Ptolémée Philadelphe, par 72 juifs qui tradui- 
sirent de l’hébreu d’après l’exemplaire du temple, t 

Or, ces trois versions diffèrent notablement dans 
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leur chronologie ; et de plus , il y a encore des discor- 
dances entre les differens exemplaires. Suivant le texte 
hébreu, de la création au déluge il se serait écoulé 
i656 ans; les Septante en mettent 2242 ou 2262 ; 
les Samaritains un peu plus de i3oo. Du déluge à la 
naissance de JL-C. , il y aurait, suivant l’hébreu , 
a35y ans; suivant les Samaritains et les Septante, 
3ooo ou 3ioo environ; dans quelques exemplaires 
des Septante, cet intervalle irait jusqu’à plus de 
35oo. Mais ces exemplaires sont moins accrédités . 1 
L’examen du principe de ces divergences nous mettra 
à même de décider de l’autorité relative de ces diffé- 
rens textes , et des limites forcées de la chronologie 
biblique. 

Nous ne pouvons connaître par la Bible la totalité 
de cet intervalle qu’en faisant la somme de plusieurs 
durées partielles consécutives, telles, par exemple, que 
les âges des patriarches ; or la Genèse nous donne bien 
les époques auxquelles naquirent ces hommes nor- 
maux, en indiquant les âges de leurs pères , mais il y 
a une gtande incertitude d’interprétation dans l’é- 
noncé de ces âges. Laissons de côté l’époque antédilu- 
vienne qui ne fait rien à la question. Nous tiouvons 
« que le patriarche Sem , âgé de 100 ans , engendra 
« Arphaxad , deux ans après le déluge. Arphaxad, dit 
« le texte hébreu , vécut 35 ans , et eDgendra Salé. 

« Salé vécut 3o ans et engendra Héber. Celui-ci 
« vécut 34 ans , et engendra Phaleg , et ainsi des au- 
« 1 res. » Suivant les Septante et le Samaritain , ces 
époques sont différentes. Ainsi au lieu de 35 ans attri- 
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bues à Arphaxad , lorsque Salé naquit , ces deux tex- 
tes lui en donnent i35. Au lieu de trente ans qu'avait 
Salé à la naissance d’Héber , nous trouvons ici i3o , et 
ainsi de suite; de telle sorte que partout 100 ans sont 
ajoutés par les deux textes à l’âge très inférieur qu’on 
lit dans l’hébreu , comme celui de chacun de ces pa- 
triarches â la naissance du suivant. Voilà l'origine de 
ces différences qu’il s’agit maintenant d’expliquer et 
d’apprécier. Je passe sous silence quelques autres va- 
riantes d’importance très secondaire. 

Or, quelle que soit l’explication qu’on puisse don- 
ner de ces différences , on ne peut disconvenir que 
l’accord qui existe entre les deux textes des Samari- 
tains et des Septante ne soit une preuve décisive en 
faveur de leur commune chronologie , si l’on consi- 
dère î i° que la version des Septante, postérieure an 
texte samaritain , avait pour auteurs desjuifs qui n’aur> 
raient rieii emprunté aux Samaritains leurs ennemis , 
surtout pour le substituer au texte hébreu officiel, 
fur lequel ils travaillaient ; a 0 qu’ils n’avaient aucune 
raison poUr falsifier l’Ecriture ; falsification qui aurait 
du être convenue entre 7 a hommes , des plus graves 
et des plus savans de la nation , et qui de plus aurait 
été sans effet par suite des réclamations universelles de 
leurs co-religionnaires ; 3° que le motif insupposable 
d’ailleurs qu’on imputerait aux Septante, ne pourrait 
pas s’imputer aux Samaritains dont le texte était d’ail- 
leurs de beaucoup antérieur. 

Quant à la cause de leur dissidence commune 
avec le texte hébreu, voici , entre beaucoup d’explica- 
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lions , celle qui me paraît la plus vraisemblable. La 
somme 100 attribuée d’abord à Sem avant la nais- 
sance d’Arphaxad serait sous-entendue dans les géné- 
rations suivantes , avant les nombres 35 , 3 o, 34 » etc., 
comme nous disons encore dans le langage vulgaire , 
Tel événement eut lieu en 701, en 89 , en g 3 , etc. , 
pour 1701, 1789, 1793. Il suffisait donc que cette 
manière de parler fût dans les habitudes juives. Cela 
posé, le texte hébeeu aurait porté seulement les 

nombres 35 , 3 o, 34 , qui étaient intelligibles 

pour les premiers Juifs. Mais les Septante qui tradui- 
saient pour les Grecs , dont les habitudes étaient dif- 
férentes , et qui n’auraient pas soupçonné la centaine 
sous-entendue , jugèrent nécessaire d’exprimer formel- 
lement cette centaine; quant aux Samaritains, leur 
seule séparation d’avec les Juifs , et les modifications 
qui en résultèrent dans le langage, purent les porter 
également à la restitution des cen taines sous-entendues. 
Enfin ce qui confirme cette explication, c’est que 
Josèphe , prêtre juif, aussi instruit que personne dans 
les habitudes de sa nation , a restitué aussi les centai- 
nes, qu’on ne trouve pas dans l’hébreu. 

Vous voyez que l’addition des centaines par les 
Septante s’explique naturellement , et cela sans arguer 
de faux le texte hébraïque ; taudis que la prétention 
des partisans de celui-ci , qui accusent d’altération les 
Septante et le Samaritain tout à, la fois , est insoute- 
nable. Car quelle raison donner de cette altération , 
non pas accidentelle, mais très suivie, mais convenue 
entre 72 hommes , mais commune à deux textes qui 
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n’ont pas la même source? Je n’en connais qu’une, et 
la voici. On a dit que les Septante traduisant l’Écri- 
ture pour les païens, avaient voulu alongerles temps 
pour céder aux prétentions des Égyptiens à une plus 
haute antiquité que ne le comporte la Bible. Vous 
haussez les épaules, et c’est le moins qu’on puisse faire ; 
car en admettant que nos 72 interprètes aient pu 
consentir à falsifier l’Écriture pour complaire aux 
Égyptiens, ils manquaient complètement leur but, 
puisque leur chronologie falsifiée reste encore de beau- 
coup au dessous des prétentions égyptiennes. Et qu’au- 
raient dit les Juifs de cette falsification? Et d’où 
viendrait la concordance du Samaritain avec les Sep- 
tante? Car on ne peut appliquer à la version samari- 
taine, la sotte hypothèse qu’on se permet à l’égard du 
texte grec. 

M. V. — C’est évident. Mais il me semble que la 
version des Septante n’est pas celle qu’admettent les 
catholiques. 

M. B. — En cela, il y a liberté complète; mais il 
est vrai que la Vulgate, qui est le reflet du texte hébreu, 
a pour elle l’opinion de la majorité. La version des 
Septante a toujours joui d’un grand crédit , surtout 
dans les premiers siècles. Non seulement elle fut re- 
çue avec enthousiasme par les Juifs hellénistes, qui 
instituèrent à Alexandrie une fête pour en célébrer la 
publication, mais J.-C. , mais les Apôtres, mais les 
Evangélistes, et après eux , tous les premiers Pères de 
l’Eglise, et toute l’Église grecque, n’ont suivi que la 
version des Septante. Or, nous autres Catholiques, 
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pouvons-nous penser que J.-C. et les Apôtres auraient 
suivi et cité une version faite par des faussaires? La 
Vulgate , il est vrai , a été déclarée authentique par le 
concile de Trente ; mais c’est qu’embarrassé par le 
grand nombre de publications hétérodoxes ou équi- 
voques de la Bible , il a dû trancher les difficultés en 
en adoptant une seule, la plus répandue, et dont la 
fidélité lui a paru hors de doute. L’esprit de cettq.dé- 
çision est trop manifeste pour qu’on pense que le con- 
cile ait voulu fixer même la chronologie incertaine de 
la Vulgate. S’il en fallait des preuves formelles et di- 
rectes , je ferais remarquer que le fait est attesté par 
Baronius, qui après avoir établi l’autorité de la Vul- 
gate , déclarée authentique par le concile , ajoute que: 
« pour ce qui concerne la chronologie, l'Eglise a tou- 
jours préféré la supputation des Septante à celle du 
texte hébreu. » Je ferais remarquer de plus , que le 
martyrologe romain fixe encore actuellement l’époque 
delà naissance de J.-C., d’après la chronologie des 
Septante. Ces faits sont décisifs , et prouvent que le 
concile n’avait nullement en vue les chiffres delà Bible, 
pas plus que les 6° et f conciles œcuméniques , qui 
adoptent formellement la chronologie des Grecs, et 
placent la naissance de J.-C. en l’au du monde 5ôoç, 
comme l’ont toujours fait les Orientaux. L’opinion de 
ces deux derniers conciles est assurément plus formelle 
que celle du concile de Trente , sur la question chro- 
nologique; cela n’a cependant pas empêché l’opinion 
contraire de prévaloir en Occident, parce qu’il était 
denototiéié publique que l'Eglise laissait sur ce point 
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liberté complète à la critique et aux opinions. Au reste 
une remarque assez curieuse à faire , c’est que l’anglais 
Bède , qui le premier introduisit en Occident le système 
bien ou mal interprété de la Vulgate, fut considéré 
comme hérétique par le peuple, les enfans lui jetaient 
des pierres et de la boue en criant haro sur le 
païen. Ainsi jusqu’au 8 e siècle la chronologie des Sep- 
tante était la seule reçue même en Occident ; aussi la 
voyons-nous suivie par Grégoire de Tours , Sulpicc® 
Sévère et Alcuin. 

M. V. — Il est inutile de dire que vous adoptez 
celle-ci. Alors entre quelles limites resserrez-vous 
l’histoire ? 

M. B. — Je vous ai dit que des différences notables 
existaient non seulement entre les trois textes princi- 
paux, mais même entre les différens exemplaires d’un 
même texte. Ainsi la version des Septante nous laisse 
encore 600 ans d’incertitude. Prenons comme moyenne 
3 100 ans pour l’intervalle du déluge au commence- 
ment de l’ère chrétienne. Vous me demanderez peut- 
être pourquoi les différens exemplaires d’un même 
texte sont en désaccord ; et comment la révélation de 
la Bible peut s’accommoder de ces discordances. Mais 
vous comprendrez aisément que le fait d’une révéla- 
tion primitive , n’est pas une garantie contre les fautes 
de copistes. Or, combien ne sont pas nombreuses les 
chances d’erreur de ce genre sur plusieurs milliers de 
manuscrits, où se transcrivent des nombres représen- 
tés par des lettres? Il suffit du changement d’une seule 
lettre pour altérer tout une chronologie. Or, aujour- 
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d’hui même , avec nos moyens si perfectionnés d’im- 
pression , nous garantiriez-vous facilement d’une er- 
reur de ce genre ? Des exemples, je pourrais vous en 
citer un grand nombre ; en voici un ou deux seule- 
ment. Le règne de la i4 c dynastie égyptienne est la 
dans Eusèbe , par les uns piti, par les autres c’est** 
à-dire 184 , ou 4&4 an9 > sans qu'on ait de raison bien 
claire pour préférer l’une de ces lectures à l’autre. De 
plus , en additionnant les sommes partielles données 
par Manélhon , d’après le Syncelle qui le copie, on 
trouve des résultats énormément différens des totaux 
donnés par l’auteur; ce qui s’explique naturellement 
par l’altération des lettres ou des chiffres. Nous aurons 
à revenir sur ce sujet. 

Maintenant je vous demande si cet intervalle de 
3ioo ans auquel je me tiens , vous paraît trop resserré 
pour pouvoir y placer l’histoire des nations , ou celle 
de la nature post-diluvienne? 

M. V. — Oui , et beaucoup trop resserré. Nos con- 
tinens sont beaucoup plus anciens; et l’histoire de 
plusieurs nations remonte beaucoup plus haut. 

M. B Voilà deux thèses que nous traiterons sé- 

parément. Commencerons-nous par la première ? 

M. V. — Volontiers. Selon votre système , nos con- 
tinens n’auraient que 5ooo ans d’âge? 

M. B. — - Cinq mille, ou même sept et même huit 
mille, suivant qu’on les prendrait à partir de l’état 
où les a laissés le déluge , ou bien à partir de la créa- 
tion. 

M. V. — Voilà déjà une distinction assez iu- 
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commode. Je comprends d’avance que vous rejetterez 
peut-être au delà du déluge certains faits géologiques 
qui ne pourraient se placer en deçà. 

M. B. — Peut-être , quoique pas probablement. Ce 
serait l’aÛ'aire de la critique appliquée à chaque fait. 
Prouvez-moi , par exemple , qu’il existe quelque part 
un arbre qui soit âgé de 7000 ans (ce que par paren- 
thèse vous ne ferez pas) ; il s'eu suivra qu’il existait 
avant le déluge, et qu’il est né 5 oo ans après la créa- 
tion. Or nous admettrons cela volontiers ; car par une 
cause quelconque , naturelle ou miraculeuse , les arbres 
et beaucoup de végétaux ont dû survivre au déluge. 

M. Y. — Eb bien ! pourriez-vous prouver que 
l’àge de nos continens ne remonte pas au delà de ces 
époques ? 

M. B. — - Je vous répondrai que c’est ici le cas , ou 
jamais, de me tenir sur la défensive. Car, comment 
voulez-vous qu’on prouve qu’un continent ou que tel 
état de la surface de la terre a un âge déterminé ? Je 
conçois que de l’étude d’une série de phénomènes ob- 
servés quelque part, et dont la durée individuelle est 
connue, on puisse conclure que ce coin de la terre 
lia pas moins que tel ou tel âge; mais il faudrait avoir 
examiné , pour ainsi dire , tous les atomes de la surface 
du globe , pour répondre sur l’âge de l’ensemble. C’est 
donc à vous de me signaler des faits inconciliables 
avec le chiffre que j’assigne à l’antiquité de nos con- 
tinens ; je verrai ce que j’aurai à répondre. 

M. V. — Vous avez parfaitement raison en principe. 
Mais comme vous vous êtes déjà départi de vplre droit 
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en ma faveur, je serais fort aise, si vous pouviez en 
faire autant sur le point qui nous occupe. 

M. B. — A la bonne heure; mais encore une fois , 
une preuve absolue est impossible, parce qu elle n’est 
pas dans la nature des choses. Tout ce qu'on peut 
faire, est de prouver qu’il y a beaucoup de. phéno- 
mènes physiques qui ne permettent pas de supposer 
beaucoup d’antiquité à nos conlineus. Mais cette qua- 
lité est relative , et il est impossible de fixer un chiffre. 
L’essai en a été tenté par Deluc, qui est l’auteur de la 
théorie. Tout l’a conduit à une époque qui est à peu 
près celle de notre déluge , et même généralement en 
deçà. Mais je ne me dissimule pas que cette fixation 
laisse beaucoup à l’arbitraire ; et cet arbitraire pourrait 
aller, selon Cuvier, jusqu’à deux mille ans de diffé- 
rence. La méthode consiste à observer des phénomènes 
physiques susceptibles d’accroissement, et d’un ac- 
croissement mesurable , et de calculer en conséquence 
l’époque où le phénomène a commencé. Le principal 
élément d’incertitude que présente celte méthode, 
consiste , à mon avis , dans l’ignorance où nous sommes 
de l’intervalle qui a pu séparer le déluge du commen- 
cement de tel ou tel de ces phénomènes. Je me conten- 
terai donc de vous citer les preuves qui établissent un 
peu vaguement , j’en conviens , que nos continens sont 
récens. 

Le premier de ces chronomètres est la couche de 
terre végétale. Celte terre résulte , vous le savez , des 
débris annuels des végétaux, et dans les lieux non 
cultivés, ce sont les mousses, les gramens, les bruyères, 
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qui, par leurs détritus, forment cette terre, quin’exis- 
tait pas encore à l’époque où leurs semences ont végété 
sur le calcaire. Dans ces mêmes lieux non cultivés, la 
couche de terre végétale est assez mince, et en corn* 
parant son épaisseur avec l’accroissement connu dans 
Un temps donné, ce qui n’est pas difficile, on atteint 
pour son origine une époque qui est à peu près €ell« 
du déluge. 

• Le second argument se tire des tourbières , dont la 
matière n’est qu’une masse végétale spongieuse noA 
décomposée, Sur laquelle croissentrapidcmentd’aulreè 
végétauXè On fait sur l'épaisseur de la tourbe le même 
raisonnement que sur la terre végétale, et l’on arrivé 
à peu près au même résultat. Remarquez bien que les 
vitesses d’accroissement sont déterminées par Deluc, 
d’après des faits authentiques et discutés par lui (i). 

D’autres argumens se tirent de l’accroissement des 
glaces, des dégradations des montagnes, du rongement 
des falaises par la mer, des dunes, et le résultat du 
calcul est toujours le même. Je m’arrêterai seulement 
à trois de ces chronomètres. 

L’un consiste dans les attérissemens fluviatiles dont 
la grandeur en peu de temps suffirait à former un pays 
tout entier, dans les localités où les circonstances sont 
favorables. On cite en particulier les attérissemens du- 
Nil, ceux du Pô et ceux du Rhin. Il est vrai que le 
cours de ces fleuves entraîne une grande quantité de v 
matière qui exhausse leur lit et peut exhausser la 

(i) Lett. géolog. à Blumenbach. 
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plaine qu'ils inondent, lorsqu’il y a slagnatton. Mais 
j’avoue que l'induction qu’on en tire relativement A 
l’ancienneté de ces fleuves et des pays qu’ils arrosent , 
me parait très équivoque. Aussi je ne m’en prévaux 
pas, et je ne cite le fait que pour mémoire. 

Mais il me semble que nous pouvons appeler cer- 
tains fleuves en témoignage de la nouveauté de leur 
cours et du sol qui en est traversé, et cela par des con- 
sidérations d’un autre genre. Nous lisons dans Pausa- 
nias (1), que le Méandre, qui se jette dans un petit' 
bras de mer situé entre Priène et Milet, y accumula 
une si grande quantité de limon que le golfe sc com- 
bla , et que dans son état marécageux il engendra 
une si grande quantité d’insectes , qu’il força à l'étaK 
gration les habitans de Myunte, lesquels se retirèrent 
à Milet» La même chose arriva, dit-il, aux Atarniotes 
qui sont au dessous de Pergatne. Or, il est évident que le 
comblement du golfe étant postérieur A l’établissement 
desMyuntins sur ses bords, et cette ville ne prétendant 
pas à une haute antiquité, il fallait bien que leMéandre 
ne coulât pas depuis beaucoup de siècles, car le golf* 
eût été déjà comblé, lors de la fondation de Myunte. 

Ce que je vous ai déjà dit du déluge d’Ogygès, par 
le débordement du lac Copaïs , trouve ici sa place. Si 
le Cephissus et les autres courans qui débouchent 
daus ce lac, eussent existé depuis beaucoup de siècle*, 
la vallée Béotienne aurait déjà été inondée lorsque les 
premiers colons s’y établirent. 


(i) Achaica , 1S0. 
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Je répéterai ce raisonnement à l’égard du Pénée , 
dontlecours arrêté par lachaîneOlympique, produisit, 
suivant l’opinion commune, le déluge de Deucaliou. 
Un tremblement de terre , dit-on , brisa la montagne , 
et donna naissance à la vallée de Tempe , par laquelle 
s’écoulèrent les eaux. Or, si l’inondation eut lieu à 
l’époque où l’on place le déluge, il fallait que le Pénée 
n’exisiâl que depuis quelques siècles. 

Pausanias (i) nous dit encore qu’Eurotas , petit-filâ 
de Lelex, voyant son pays inondé par les eaux qui sé- 
journaient sur la terre, Gl ouvrir un canal par où une 
partie des eaux s’écoula dans la mer; l’autre forma un 
fleuve qu’il appela de son nom l’Eurotas. Il est en- 
core évident qua l’époque du petil-flls de Lelex, la 
source de toutes ces eaux était assez peu ancienne,* car 
les premiers colons de la Laconie n’auraient rencontré 
qu’une plaine déjà inondée. 

Nous ferions les mêmes raisonnemens sur les débor- 
demens du Stympbale et les canaux d’Hercule (a). 
Mais il ne faut pas croire que la Grèce soit un pays 
privilégié pour des accidens physiques de ce genre. En 
voici deux pris ailleurs qui me semblent d’importans 
témoins au procès. 

Nous lisons dans Strabon (3) que l’Araxe , qui ar- 
rose l’Arménie, était autrefois sans débouché, et inon- 
dait la campagne. Jason, chef de l’expédition des Ar- 
gonautes, se souvenant, dit la tradition, de la manière 

(1) Laconica, n. 

(2) Area ilia , 25. 

(3) Strab., liv. h, 
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dont s'était formée la vallée de Tcmpé, ouvrit un ca- 
nal souterrain par lequel l’Araxe s’écoula depuis dans 
la mer Caspienne. Supposez que ce fleuve eût coulé 
seulement depuis mille ans, il eût formé pendant ce 
temps, par le manque de débouchés, non pas de 
simples marais, si grands qu’on veuille les supposer, 
mais un immense lac qu’on ne se serait pas amusé à 
faire écouler. Le calcul de son étendue est facile à 
faire. En donnant à cet impétueux Araxe près de son 
embouchure 5o mètres de largeur, i de vitesse, et 
seulement i de profondeur moyenne, élémens qui sont 
bien au dessous de la réalité, on trouve qu’en mille ans 
le volume d’eau fourni était l’équivalent d’un lac de 
aooo lieues carrées sur 8 à io mètres de profondeur. 
Or, l’étendue devait être bien plus grande si le fleuve 
se répandait sur un terrain plat et qui ne fût pas en- 
caissé de tous cûlés. Si, de plus, nous admettons i5oo 
ans , ce qui nous laisse beaucoup en deçà du déluge , 
nous avons, même sans élever plus haut les élémens 
de notre calcul, un minimum probable de 4ooo lieues 
carrées de surface. Or, pensez -vous qu’on se fût oc- 
cupé sérieusement de dessécher ce lac? 

Voici le second fait. Le célèbre Chou-King de Con- 
fucius, que je vous ai déjà cité au sujet du déluge, 
nous représente l’empereur Yao disant « que les eaux , 
« qui s’étaient élevées autrefois jusqu’au ciel, bai- 
« gnaient encore le pied des plus hautes montagnes , 
« et les collines tout entières , et rendaient impratica- 
« blés les plaines qu’elles inondaient. » Sur quoi les 
commentateurs chinois font remarquer que cela n’in- 



t<A LES SOIRÉES B là MOKTLHÉRY. 

dique pas qu’un déluge fût arrivé à la Chine à cette 
époque (ce que je crois bien , puisque celte époque est 
postérieure de sept à huit cents ans pour le moins au 
déluge de Noé) ; mais que tel était l’état dans lequel 
l’empereur Y ao avait trouvé la Chine. Le plus célèbre 
do ces commentateurs et des disciples de Confucius * 
Meng-Tzé , s’exprime ainsi sur ce sujet : « Jusqu’au 

* temps d’Yao , la Chine était inculte et presque in* 
« habitée , parce que les montagnes étaient couvertes 

* de forêts épaisses , et que /es plaines, inondées par 
« les eaux (fui nouaient pas d'écoulement, étaient 
« Mitant de marais impraticables. Yao rassembla Jet 
« hommes épars dans les forêts , et leur montra le 
a moyen de dessécher les plaines en creusant des «*- 
O naux qui portassent les eaux à la mer , etc. (i). • 
Ne reconnaissez - vous pas là l’état où devait se trou* 
ver, sept cents ans après le déloge , un pays dont les 
rivières étaient en toutou partie privées de débouchés? 
Mettez trois ou quatre mille ans , ou seulement deux 
mille , la Chine n’eût été qu’un lac qu’on n’aurait pas 
essayé de changer en terre ferme. 

Voilà des faits bien remarquables et je crois fort 
conoluans. 11$ me sont tombés sous la main lout-à-fait 
par hasard ; ce qui me porte à croire que l’on en 
trouverait beaucoup d’autres semblables si l’on faisait 
des recherches à ce sujet ; et je croîs que la chose en 
vaut la peine. Et pour peu qu’on y réfléchisse , on 
trouve qu’il a dû en être ainsi sur beaucoup de points $ 

(0 Fréret , ühron. 4 m Chinois, pr. part. 
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car il s’est trouvé indubitablement beaucoup de cours 
d’eau dopt 1a route était barrée par des terrains plus 
hauts ; je dis plus; long -temps les rivières n’ont pas 
eu de lit , et ont coulé dans les plaines ; de sorte que 
ces faits historiques que je vous signale pous sont 
pour ainsi dire prouvés à priori. Tout nous iudique 
donc de jeunes fleuves baignant de jeunes çoptfnens; 
car les sources ont dû se produire, en conséquence de 
la forme du terrain , aussitôt que les hauts lieux «ut 
été suffisamment boisés , ou bien des courans antét 
rieurs au déluge auront recommencé à couler dès qui? 
la terre aura été découverte. y . f 

M. V, Ces inductions sont tout-à-fait neuves , je 
l’avoue, et je pie promets bien d’y réfléchir plus tafd^ 
Mais permettez-moi de revenir sur les explications 
intéressées que vous donnez des deux déluges de Deu- 
calion et d’Ogygès. Une inondation produite par l’ac- 
cumulation d’eaux fluviales qui n’ont pas d’issue, est 
un phénomène qui se produit avec progression et lec- 
teur, ët qui ne ressemble en rien à une catastrophe im- 
prévue , subite et générale qui désolerait qp pays et 
telle qu’on nous dépeîut ces deux déluges. 

M. 6. yr Je ne doute pas qu’il ne faille joindre au 
défaut d’issue des eaux fluviales une cause particulière 
et imprévue , telle , par exemple, qu’une fonte exteUr 
ordinaire de neiges , qui n’aurait du reste produit son 
effet désastreux que par le manque d’issue dans une 
vallée fermée. Remarquez qu’en cela je fa’s une conr 
cession à ceux qui veulent voir dans les déluges grecs 
quelque chose de différent du déluge de Noé ; aptiÇ- 
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ment, la tradition grecque est une preuve de plus 
pour nous. Je ne la demande pas : mais vous , terrible 
ennemi de la Bible, vous m’obligerez peut être à con- 
venir qu’elle nous sert encore contre vous. 

M. V. — Voilà une lutte originale , en vérité. J’at- 
tends maintenant votre n° 2. 

M. B. — Mon n° 2 est dans les sables de l’E- 
gypte, dont personne n’ignore l'envahissement ra- 
pide. Le vent d’ouest amène du désert Libyqne des 
nuées sablonneuses qui ont déjà englouti , non pas 
seulement des terrains cultivés , mais des villages et 
des villes. Vous savez que le pied des Pyramides s’en- 
sable depuis long - temps ; ce qui donne une explica- 
tion fort naturelle de la progression décroissante qu’on 
remarque eDtre les mesures des bases et des hauteurs 
de ces énormes monumeus, depuis l’antiquiié jusqu à 
nous ; variation que bien des érudits se sont fort inuti- 
lement évertués à expliquer. Il n’y a pas long-temps 
qu’on a déterré en eniicr le grand Sphinx , dont on 11e 
voyait plus que la tète. D’anciennes villes , construites 
sur des hauteurs, sont au niveau de la plaine; des vil- 
lages ensablés laissent passer les pointes de leurs mi- 
narets ; et Denon (1) ne trouvait plus qu’un sol plat 
là où existait , il y a quinze siècles , la grande ville 
d’Oxyrinchus. S’il y avait cinq à six mille ans seule- 
ment que les choses se passassent de la sorte , l’étroite 
vallée du Nil ne serait -elle pas comblée depuis long- 
temps? 

i, , • 

(1) Voyage en Egypte: 
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Les dunés voyageuses de nos côtes sont un phéno- 
mène du même genre. Ces montagnes de sable s avan- 
cent du bord de l’Océan vers l’intérieur par 1 effet 
continu des vents de mer, et leur envahissement irré- 
sistible , qui a été funeste à plus d’un village, suit une 
progression qu’il est très facile de mesurer et de cal- 
culer. Un Mémoire de M. Bremontier sur les dunes 
de Gascogne donne, d’après ses observations et ses 
calculs , environ quatre mille ans de date à l’origine 
de ces dunes (i). Vous voyez que les partisans de la 
chronologie restreinte pourraient même s’en préva- 
loir. 

Enfin , nous opposerons à MM. les géologues, non 
plus des fleuves ou des montagnes, mais un misérable 
animal , aussi embarrassant pour eux qu’il l’est pour 
les navigateurs. Je veux parler des polypes qui pro- 
duisent le corail , matière qui compose les récifs et 
les îles si nombreuses de la mer du Sud. Ce sont 
des bancs calcaires dont la forme et l’étendue chan- 
gent notablement dans des intervalles de temps fort 
médiocres. C’est qu’cn effet les polypes qui exé- 
cutent ces travaux, croissent avec une rapidité pto- 
digieuse ; de telle sorte que leur ouvrage, qui ne 
se détruit pas , doit s’accroître énormément dans un 
temps assez court. Or, nous savons que les côtes de 
la mer I$.ouge sont maintenant encombrées de ces ré- 
cifs de corail qui en rendent l’accès extrêmement dan- 
gereux. Si donc ces côtes, si celte mer, étaient plus 

(i) Cuvier, Kévol. du globe. < ' , 
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anciennes que nous ne voulons l’accorder , il est clair 
que ces récifs, dont on voit chaque jour les progrès, 
auraient rendu la mer Rouge depuis long- temps im- 
praticable (t). 

Voulez-vous me permettre de conclure de tout cela 
que notre monde n’est pas si vieux ? 

M* V* — Volontiers.. , pourvu que préalablement 
vous répondiez à quelques petites difficultés. 

M. B. — Pour vous faire plaisir } je ferai de mon 
«lieux.. • 

M, V, r— N’est-il pas convenu maintenant parmi les 
savans que le sol de la vallée du Nil , que le Delta en 
particulier , accusent une antiquité beaucoup plus 
htiutc ? 

M, B. — Je sais que cela est convenu pour certains 
savans , pour la plupart même , ou tous, si vous vou- 
lez ; mais les hommes de sens sont d’un avis contraire; 
Opposition qui n’est certes pas rare. 

M. Y. — Mais d’abord celte opinion n’est pas seur 
lement celle des savans modernes : elle régnait déjà 
dans l’antiquité. Le Delta est un présent du Nil, a-t*on 
djj dans tous les temps. Et celte assertion des prê- 
tres égyptiens , Hérodote l’a confirmée lui-même par 
l'état des lieux ; car il remarque que le sol égyptien 
est couvert de coquilles marines et d’efflorescences sa- 
lines qui prouvent l’ancien séjour de la mer dans les 
lieux occupés maintenant par la terre. Le Delta n’a 
pas toujours existe ; et du temps d’Homère il y avait 

(i) Biblioth. Britann., n° a54< , 
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«ne journée de navigation de l’ile du Phare i la côte 
d’Égypte. Aujourd’hui , l’ile tient au continent. D’où 
il résulte que le Delta s’est formé postérieurement ; et 
cela par les alluvions du Nil qui exhaussent annuelle- 
ment le sol de l’Égypte. Or, pour que le Delta ait pu 
être formé de cette manière , il faut certes plus de dix 
mille ans. 

M. B. — Voilà beaucoup d’assertions à la fois, ca- 
pitaine , et je serais tenté de croire que vous récite* un 
fragment d’une dissertation vieille de deux cents ans 
pour le moins. Que le Delta soit un présent du Nil, 
c’est là une allégation tout au moins gratuite des prê- 
tres égyptiens, qui en ont dit bien d’autres à Hérodote, 
lequel a fini par se moquer d’eux. Après l’historien 
grec, tout le inonde l’a répété, et je crois que cela se ré- 
pétera dans les collèges jusqu’à la fin du monde} mais 
je soutiens que c’est là un fort sot conte ; et le plai- 
doyer d'Hérodote en sa faveur est une autre sottise de 
son crû. Car i° les coquillages dont parle Hérodote, il 
les a vus lui -même sur des montagnes y d’où il résul- 
terait que la mer , qui a fait place au Delta , atteignait 
ces sommités, et couvrait par conséquent toute la val- 
lée égyptienne à une certaine époque ; ce que nous ad- 
mettons et expliquons fort bien, nons autres partisans 
du déluge. Ol*, quand la iner couvrait toute la vallée 
à une si grande hauteur, il n’y avait assurément ni 
Delta , ni fleuve , ni Egypte } ds sorte que l’existence 
d’un golfe primitif aux lieux occupés maintenant par 
le Delta, est incompatible avec les coquillages des mon- 
tagnes ; autrement, la mer n’a pu occuper ce point seu- 
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lement, le reste de l’Egypte restant à découvert. De 
plus, l’explication est en contradiction avec elle-même. 
Car , si le dépôt du limon du Nil a refoulé la mer , et 
comblé le golfe , il est évident qu’il n’aura pu le com- 
bler qu’en s’élevant à la hauteur des eaux. Donc, puis- 
que la mer avait son niveau au dessus des montagnes , 
le limon aurait dû s’élever jusque-là pour faire dispa- 
raître la mer ; de sorte qu’il n’existerait plus de mon- 
tagnes , et que la vallée du Nil serait au niveau des 
deux chaînes latérales, et se serait changée en une 
plaine. L’explication d’Hérodote est donc profondé- 
ment absurde. 2° Les efflorescences salines prouvent 
peut-être moins encore ; car ce sel si commun en Egypte 
n’èst pas du sel marin, mais du carbonate de soude, et 
les fameux lacs de natron ne sont pas autre chose. On 
dira peut-être que ce sel provient de la décomposition 
réciproque du sel marin ou hydrochlorate de soude 
par un carbonate terreux , comme celui de chaux ou 
de magnésie. Mais d’abord il faut supposer l’existence 
préalable de l’un de ces deux sels , et alors il est tout 
aussi simple d’admettre celle du carbonate de soude 
tout formé. En second lieu , les lacs de natron contien- 
draient autant d’hydrochlorate de chaux que de carbo- 
nate de soude , tandis qu’on n’y trouve en quantité que 
ce dernier sel. Enfin les mêmes produits devraient 
exister pour les mêmes raisons dans beaucoup d’autres 
localités ; et cependant ce phénomène est particulier à 
l’Égypte. 

Le passage d’Homère auquel vous faites allusion , 
appartient , sachez-] e bién , au musée des antiques. 
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Long-temps, il est vrai, on lui a donné l’interprétation 
dont vous vous armez contre nous, mais depuis long- 
temps aussi il a été prouvé , et il est convenu parmi 
les savans que le mot Ai7U7rro; employé par Homère ne 
signifie autre chose que le Nil , puisque Homère l’ap- 
pelle Jleuve divin , jleuve bien coulant , etc. Il s’agit 
donc ici , non pas de la distance de Pile du Phare à la 
terre ferme , mais de sa distance à l’embouchure Ca- 
nopique du Nil ; cette distance n’est que de 7 à 8 lieues, 
et l’on prouve facilement que cela peut s’accorder avec 
le temps d’un jour et d’une nuit de navigation à l’épo- 
que des voyages d’Ulysse. 

Je dis donc que l’hypothèse de la formation du 
Delta par les alluvions du Nil , est jusqu’ici lout-à-fait 
gratuite; j’ajoute quelle est fausse, j’ajoute encore 
qu’elle est absurde. 

Je dis d’abord qu’elle est fausse. En effet , si le 
Delta était un terrain de transport, l’action des causes 
qui l’auraient produit subsistant toujours, il devrait 
en résulter des modifications sensibles dans la forme 
et l’étendue de ce terrain; il s’agit donc de savoir si 
depuis une antiquité historique assez élevée le Delta 
a subi des changemens sensibles. Pour cela , je vous 
renvoie à un mémoire remarquable de Frère t, où cet 
habile critique prouve que ces changemens n’ont pas 
eu lieu depuis 4 , 000 ans. En voici l’analyse. 

D’abord le Delta ne peut être le produit des allu- 
vions du courant du Nil , car les alluvions de ce genre 
se fout sur le prolongement du courant, et alongent 
Je lit du fleuve. Or jetez les yeux sur celte carte, vous 
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y voyez que là côte du Delta se courbe , et qu’elle a 
des points à son milieu plus avancés vers le nord que 
toutes les bouches du Nil ; des alluvions par courant 
ne peuvent produire rien de semblable* 

Dira-t-on que le Delta s’est formé par l’eflet des 
inondations du Nil qui exhaussent d’une manière con- 
tinue le sol de l’Égypte , de telle sorte que ce ne se- 
rait qu’un vaste dépôt de limon? Ici se présente la 
question ; si le limon du Nil exhausse le terrain de 
l’Egypte 

M. V. — En doutez-vous 

M. B. — Très fort , je vous assure , et vous en dou- 
terez aussi dans un quart d’heure ; mais avant d'exami- 
ner si la chose est physiquement possible ou vraisem-r 
blable, nous devons pouvoir la vérifier par des moyens 
historiques. Or encore ici, Fréret prouve que depuis 
4qoo ans le limon du Nil (si limon il y a) n’a pas 
élevé d’une manière sensible le terrain , à l’égard de 
monumens anciens qui sont encore reconnaissables- 
U prouve que des villes situées au bord de la mer ont 
encore la même position depuis 2000 ans , de sorte 
que la côte n’a pas avancé. Vous savez ce qu on a dit 
long-temps sur le déplacement de la ville de Damiette, 
qui , port de mer au temps de saint Louis , est main- 
tenant à plus d’une lieue dans les terres. Fréret vous 
prouve que la ville actuelle de Damiette n’est nulle- 
ment l’ancienne ; celle-ci fut détruite après la croi- 
sade pour gêner les entreprises des Chrétiens , et on 
la rebâtit, au témoignage des auteurs arabes, à six 
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tailles plus avant dans les terres ; elle est aujourd'hui 
dans cet état. • 1 ' i ’ 

On s’appuyait , pour prouver l’exhaussetnent du sol 
par le limon, sur l’élévation plus grande que doivent 
avoir aujourd’hui les eaux du Nil débordé , pour fer- 
tiliser la plaine. Fréret prouve que le chiffre est resté 
le même pendant 2000 ans; et si les indications posté- 
rieures paraissent différentes , il pense que cela tient 
à une simple différence dans la manière de compter. 
Moi je crois que cela provient de ce que le lit du 
fleuve s’exhaussant par les dépôts du sable qu’il char- 
rie , comme cela arrive au Pô et à d’autres rivières , le 
point de départ pour compter n’est plus le môme ; et 
que le point d’arrivée du débordement s’élève à pro- 
portion sur l’échelle de mesure , quoique la quantité 
de l’inondation soit la même. Fréret vous fait remar- 
quer , d’ailleurs , que si le Nil répandait sur la plaine 
ce limon supposé , les lacs qu’il abandonne en se re- 
tirant devraient avoir un fond limoneux ; or il y en 
a un grand nombre dont le fond est éternellement de 
sable fln. 

M. V. — Mais en niant le limon du Nil , vous con- 
fondez toutes mes idées. 

M. B. — Patience, la foi va vous venir; mais re- 
marquez bien qu’il faut distinguer ici entre la matière 
solide , sable , terre , limon , que roule incontestable- 
ment le courant du Nil , et le prétendu limon qui , 
déposé dans la plaine pendant l’inondation, élèverait 
le niveau du terrain. C’est celui-ci seulement que 
j’attaque, en disant que l’exhaussement n’a pas lieu. 


Digitized by Google 



LES SOIRÉES DE MOHTLHÉRT. 

Quant au premier, qui se tient dans le courant dont il 
est le produit , il exhausse le lit du fleuve , et se rend 
en partie dans la mer-, comme aussi il encombre les 
canaux qu’il faut nettoyer, et peut combler des lacs 
dans lesquels déboucherait le fleuve , comme cela est 
arrivé en partie au lac, ou plutôt à la lagune Maréo- 
tis -, mais je dis que le sol de l’Egypte , et du Delta 
en particulier, ne s’élève pas au moyeu du limon. Si 
le Delta en était le produit, la côte serait de même 

nature. Or jetez les yeux sur celle carie yoye» 

ce long promontoire qui ferme le lac Bourlos , et 

lisez* • • • 

M. V. Presqu’ile de sable !..... 

M. B. — Et non pas presqu’ile de limon : Or ce 
n’est pas d’aujourd’hui que celte côte est arénacée. 
Strabon , qui la décrivait il y a 2000 ans , parle de 
ce promontoire , qu’il appelle la Corne de 1 Agneau , 
et la signale par ces mots : Areno sum et hurnile pro- 
montorium (1). Serait-ce là le produit du limon du 
Nil?.... 

M. Y Non , mais les allérissemens limoneux 

pourraient avoir atteint dans leur marche un ilôt sa- 
blonneux. 

]V 1 . B. — Atteint ! mais depuis aooo ans pour le 
moins. Or, d’après Sirabon , celle côte sablonneuse 
est fort basse. Depuis ce temps le limon aurait avancé 
sur cet ilôt si bas , et l’aurait recouvert : or on n’y 
trouve encore que du sable. 

(1) Strab., le«. 17, p. 760 ; ««' 
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M. V. — Vous me confondez! Mais vous ne m’ô- 
tez-pas encore de l’esprit que le limon du Nil n’ex- 
hausse le sol de l’Égypte. Au surplus j’ai des preuves 
physiques très directes , et d’une authenticité indubi- 
table. 

M. B. — Lesquelles? 

M. V. — J’en ai de trois sortes. D’abotd vous ne 
pouvez nier que l’eau du Nil ne soit limoneuse par 
elle-même , et vous accordez cela du moins pour le 
courant. Or, quand le fleuve déborde , le limon du 
courant déborde aussi et s’étend avec les eaux. Donc 
pendant le séjour de celles-ci dans la plaine , il doit 
s’en déposer une certaine quantité. Cela est évident, 
et tellement reçu , que vous ne pouvez nier que votre 
opinion ne soit paradoxale. 

J’ai en second lieu , le témoignage et les mesures 
des savans de la commission d’Égypte. Je n’ai pas les 
chiffres; mais je suis certain qu’ils ont constaté et me- 
suré l’exhaussement. 

J’ai en troisième lieu, des fouilles faites à diverses 
reprises sur des terrains voisins du fleuve. Or, l’ins- 
pection seule a prouvé que ces terrains étaient de sé- 
diment, qu’ils étaient composés de couches alterna- 
tives de limon et de sable pareil à celui que charrie le 
Nil, et.... .. remarquez bien ceci , qu’à en juger d’après 
la progression de l’exhaussement annuel , celte terre, 
qui était évidemment le produit du Nil, ne pouvait 
avoir été ainsi déposée et accumulée en moins de 3o ou 
4 o mille ans. Je me rappelle à cette occasion que les 
altérissemens du Pô en supposent 70,000. 

12 
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. . f i rr • » 

M. B. — Pour le moins ! n’est-ce pas? 

M. V. Je ne garantis rien, mais je cite, et 

j’attends vos réponses. 

M. B. — Les voici. Et je réponds d’abord à votre 
premier argument. 

L’eau du Nil, dites-vous, est incontestablement li- 
moneuse. Je vous l’accorde; en vous faisant cousidé- 
rer le courant non seulement comme le véhicule, mais 
comme la cause première de l’existence de ce limon. 
A l’époque du débordement , les eaux qui se répandent 
dans la plaine entraînent une partie de la matière so- 
JitJe , et la déposent , surtout dans leur état de repos. 
Que résulte-t-il de là? Qu’une certaine quantité de 
cette matière, mais quantité indéterminée, peut se dé- 
poser sur le sol de la plaine; or, celte quantité pour- 
rait être tellement petite, que l’eiret en fût insensible, 
relativement à l'élévation du terrain. Ceci est donc 
une question de fait, une question de mesure. De plus, 
si le fleuve débordé peut amener sur les champs une 
partie de la matière que son courant charrie, le même 
fleuve peut et doit en se retirant emporter une partie 
de la surface du sol; car ce sol profondément imbibé 
parles eaux durant leur séjour sur la plaine, n’offre 
plus au retour de celles-ci qu’une surface presque li- 
quide dont les dernières eaux doivent balayer une 
partie, et que le vulgaire prend précisément pour du 
limon déposé. Vous nierez d'autant moins la possibi- 
lité de cct effet, que le retour des eaux dans le lit du 
fleuve, s’opère sur un plan incliné. Cela étant, il est 
liés possible que la portion de matière qu’entraînent 
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les eaux en se retiram, Compense et peut-être au-delà, 
eeHe que le débordement du fleuve aurait amenée sur 
la plaine. Il reste donc à examiner si res deux effets se 
balancent, oh lequel des deux l'emporte ; c’est Une 
question d observation et de mesure que nous pouvons 
discuter ? mais convenons d'abord que U qualité îf« 
moneuse de l’eau du Nil , qualité qui lui est d’ailleurs 
commune avec tous les fleuves, n’a pas nécessairement 
pour effet de produire un dépôt sensible, et par suite 
l'exhaussement du terrain . 

Or, des considérations archéologiques prouvent que 
cet exhaussement n’a pas lieu ; et aiasi so trouve vidée 
la question de balance. Ces considérations Vont se 
trouver confirmées toué-S-l’henre par d’antres raisons 
décisives; mais je vous ferai remarquer auparavant que 
bien loin de fournir de la terre à l’Égypte, son fieuvl 
nourricier loi en enlève tous les ans. Car c est un fait 
géuéral que dans toute contrée cultivée, les courant 
qui les traversent rongent leurs rives , et se chargent 
de limon à leurs dépens. Je vous citerai deux témoi- 
gnages à l’appui de cette règle. « Sî ltes lies Echinades, 
dit Paosanias (t) , ne sont pas encore réunies au con- 
tinent par les attérissemens de l’Achéloûs, c’est que 
ce fleuve ne roule plus autant de limon qu’autrefUi* j 
c« qui tient à ce que les Étoliens ayant été chassé ? de 
leur pays, le fleuve ne traverse plus que des terres» 
ïucuhes. » Un second témoignage, plus concluant eft«< 
eOM , est relatif à l’Egypte même. Hérodote conte OU 

(i) Arcadica, 3 î8. 


Digitized by Google 



178 LES 90IEÉES DE MONTLHÉRY. 

V » i 

raconte que Sésostris institua un corps du cadastre et 
un tribunal qui avait pour fonction la répartition des 
impôts basée sur l’étendue des propriétés. De plus il 
recevait les plaintes des riverains dont le fleuve em- 
portait les champs; de sorte que le propriétaire lésé 
par le Nil recourait au tribunal, et se faisait indem- 
niser, par une diminution proportionnelle de ses im- 
pôts , du tort que lui avait occasioné le courant , et 
qui était apprécié par des experts ad hoc ; l’historien 
ajoute même, que tel est, à ce qu’il pense, l’origine 
de la géométrie : ce que nous ne croyons ni l'un ni 
l’autre, n’est- ce pas ? 

M. V. — Je crois bien qu’avant Sésostris , on savait 
mesurer les champs. Mais les remarques que vous ve- 
nez de faire, quoique fort justes, ne fout rien à la 
question. 

M. B. — Ou du moins peu de chose. Mais 

voici ce qui y fait beaucoup. 

Vous avez parlé des mesures des savans d’Égypte. 
En supposant que les évaluations soient exactes , ce 
qui pourrait se contester, mais ce que je ne con- 
testerai pas pour ma part , il est évident que la solu- 
tion de la question serait là tout entière. Car d’une 
part on saurait à quoi s’en tenir sur le fait de 
l’exhaussement , et la quantité en étant d’ailleurs sup- 
posée déterminée, ou pourrait remonter par là à l’é- 
poque des premières inondations du Nil, ou plus 
exactement à l’époque où se seraient formées les pre- 
mières feuilles du terrain ; si tant est que tout le ter- 

', r ... . \' -ii . i • 
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raia se soit formé par une suite de dépôts. Car c’est 
là une nouvelle question très discutable , où les avis 
sont fort divers. Nous y reviendrons. 

Je vous demande donc si vous connaissez les résul- 
tats du travail des savans d’Egypte? 

M. V. — Je sais qu’ils ont constaté l’élévation con- 
tinue du sol; mais j’avoue que je n’ai pas leur chiffre 
en mémoire. 

M. B. — Moi , je le connais fort bien. La conclu- 
sion des travaux de M. Girard , est que le lenain de 
l’Égypte s’élève de x' u ,a6o en mille ans ; ou de i mil- 
limètre et un quart ( une demi-ligne ) par an ! 

Les raisonnemens de M. Girard me paraissent pé- 
cher par la base, et sont susceptibles de beaucoup 

d’objections; mais j’accorde la demi-ligue Tel est 

donc le fameux exhaussement du terrain de l’Égypte ! 

M. V. — Soit! Eh bien ! que concluez-vous de là? 

M. B. — Pas autre chose que ce que vous eu concluez 
.vout-même. Car vous souriez comme un homme qui 
commence à voir clair, et qui sent la portée de ce 
chiffre. 

, M. V. — Je n’eu juge peut-être pas de la même 
manière que vous. 

M. B. — Eh bien! je vais vous aider à en juger 
comme moi. Croyez-vous qu’une demi-ligne d’ex- 
haussement annuel soit le produit du limon ? 

.• M. V. — Sans doute. Ce chiffre est peu considéra- 
ble, il est vrai; mais c*cst uqe raison de plus de conclure 
à l’antiquité prodigieuse de toute cette terre végétale 
ainsi formée par de très minces dépôts successifs. 
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M. B. — Tenez-vous aussi pour que ce limon soit le 
principe de la fertilité de l’ Egypte, dont il engraisse 
le sol , comme on dit très vulgairement ? 

M. ¥. •— Pourquoi pas? 

M. B. — Parce qu'il est absurde, capitaine, qu'un 
sol soit amélioré par une couche superGi telle d'une 
demi -ligne de terre. Parce que cette demi- ligne d* 
terre n’est pas l’épaisseur d’un grain de blé, d’nn 
grain de riz, et que ce n’est pas dans l’épaisseur de 
cette feuille que le* «amener* sont placées. Parce qu’il 
«st absurde qu’un limon dont les éléuiens sont à peu 
près les élémens de toutes les terres, puisse engraisser 
un sol quelconque;. parce qu'il est absurde surtout, 
que le sol de l’Egypte, qui se compose, dit-on, des 
dépôts successifs de ce limon $ puisse être engraissé 
par une nouvelle couche- de ce même limon, et line 
courbe d’une demi-ligne d’épaisseur! Encore si celte 
com be avait un pied d epabsenr , et que re fût seule- 
ment elle qui r<çût les semence*, on pourrait attri- 
buer la production , non pas à ta nature de cette terre 
nouvellement déposée , puisque le sol inférieur est de 
même nature, mais à ce que celte couche est fortement 
détrempée. Or, tel est précisément l'étal du tenain, 
lorsque le Nil se retire. Le sol est imbibé à une grande 
profondeur , ce qui rend le labourage et la division de 
la terre très facile ; si bien qu’autrefois , au témoignage 
d’Hérodote, on se contentait de lâcher les poureeaux 
dans les champs , après la retraite du Nil , et que ces 
industrieux quadrupèdes remplaçaient l’action du soc 
par celle de leurs pieds cl de leurs museaux. Or, quel 
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rôle peut jouer, dans ce cas , totre couche de terre de 
dëmMigne d’épaisseur? Figurez-vous un individu, 
qui cultiverait un petit carré de terrain , et qui après 
eu avoir bien retourné et arrosé une moitié, prendrait 
Un peu de terre à la surface de l’autre moitié, et la sè- 
merait sur lâ première en couche fért mince , afin de 
l'engraisser. Ne serait-ce pas bien trouvé ? 

M. V. — J’avoue que nous sommes très ridicules , 
avec notre idée d’engrais. Eh bien ! je renonce àl’e»- 
grais limoneux de l'Égypte , ce qui , par parenthèse , 
bouleverse lotîtes mes idées . et en ferait autant peur 
tout le inonde. Mais cela ne fait rien encore à la ques- 
tion. Car que le limon du NH engraisse ou non la terre»’ 
il est de fait qu’il se dépose et qu’il exhausse le soi. U 
le fait très lentement, à ce qu’il parait -, raison de 
plus pour qu’il ait commencé à le faire depuis un temps 
énorme. •• «o i- • 

M. B. — Vous elle* trop vite , capitaine*, car je «né 
vous ai pas encore accordé que ce minime exhausse* 
ment du sol soit le produit de votre dépôt limoneux 
auquel je ne crois pas du tout. Car s’il y avait d’autres 
Cause* d’exhaussement dti aol , des causes non pas acci- 
dentelles mais nécessaires et permanentes , H faudrait 
bien , ou du moins il serait permis de leur attribuer Mt 
exhaussement si exigu , qu’on pourrait appeler imper- 
ceptible. Or, ces causes existent dans les débris an- 
nuels des végétaux sur les terniinscultivés , et dans les 
cables rejetés par le vent d’Ouest , et dont nous par- 
lions aujourd’hui même. Mais j’en fats ici abstraction, 
èt je ne considère que les détritus. Ce phénomène «'est 
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pas d’ailleurs particulier à l’Egypte. Quel est le ter-, 
rain qui ne se couvre pas chaque année des détritus 
des feuilles, des herbes, des chaumes, et souvent de 
produits animaux ? Dans tous les pays du monde le sol 
cultivé s’élève annuellement en vertu de cette seule 
cause. Ne doit-il pas en être de même en Egypte, et 
plus encore là qu’ailleurs -, là où dans l’intervalle de 
six mois , on fait succéder les unes aux autres plusieurs 
cultures, plusieurs récoltes, qui fournissent par con- 
séquent une fort grande quantité de détritus végétaux. 
Or, quand l’élévation annuelle du sol est si petite, 
cette seule cause ne suffirait-elle pour en rendre rai- 
son ; surtout quand cette cause existe et agit nécessai- 
rement ? i ' • 

Voulez-vous eucore une preuve à l’appui de celte 
hypothèse ? Je la trouve dans l’analyse de ce prétendu 
limon fait par un chimiste de la commission d’Egypte. 
Il a constaté que sur 89 parties de limon , il s’en trou- 
vait 9 de carbone -, les autres élémens étant ceux des 
terres ordinaires. Or, d’où peut provenir ce carbone ? 
Assurément le fait est inexplicable si ce n’est dans cette 
hypothèse qu’on a pris pour le limon du Nil la partie 
superficielle du terrain après l’inondation ; et que le 
carbone qu’on a obtenu probablement à l’état d’acide 
carbonique , provient de la matière végétale des dé- 
tritus. . ; • 

Ce qui rend encore Cette supposition vraisemblable 
c’est une circonstance fort suspecte du résultat de l’a- 
nalyse. Lorsque sur 89 parties de la matière limo- 
neuse , on a trouvé jusqu’à 70 d’argile , on , trouve à 
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peine 4 parties de silice. Or, comment serait-il pos- 
sible que la matière charriée et déposée par le Nil , ne 
fut pas fortement sablonneuse , quand il est couvenu 
que l'enflure de ses eaux provient des pluies Abyssi- 
niennes , dont les torrens traversent des déserts de sa- 
ble et de gravier, qui doivent affluer par conséquent 
dans le Nil avec les eaux qui s’y rendent. N’est-ce pas 
là l’état de nos rivières après de grandes pluies ? Le 
Nil en se débordant doit donc entraîner sur les plai- 
nes, plus de sable que de tout autre chose. Comment 
se fait-il donc qu’on n’ait trouvé daus son limon qu’une 
quantité insignifiante de silice? C’est que préoccupé 
de l’existence du limon , on aura supprimé dans l’é- 
chantillon qu’on a soumis à l’analyse , et qu’on avait 
obtenu , en écrémant pour ainsi dire la surface du sol , 
on aura, dis-je, supprimé le sable, comme substance 
étrangère, et traité le résidu comme le véritable limon 
à analyser. 

M. V. — Tout cela est juste. Mais voilà bien la pre- 
mière fois que j’entends contester au Nil la fonction 
d’engraisser la terre d’Egypte. A quoi se réduisent donc 
ses services ? 

M. B. — A arroser un pays où il ne pleut jamais , 
et dont le sol deviendrait bientôt une masse de pous- 
sière sous l’action de son ardent soleil , si le Nil ne 
l’imbibait profondément pendant six mois del’anuée. 
Et telle est si bien sa fonction que même pendant les 
six autres mois on arrose artificiellement les terres au 
moyen de cauaux creusés ad hoc , et dans lesquels on 
retient l’eau , lorsque le Nil se relire. Alors les pauv res 
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Égyptiens prétendent , non pas engraisser leur terre , 
mais bien arroser leurs légumes. Au reste , il est fort 
douteux que les anciens aient eu sur les effets de l’in- 
ondation du Nil nos idées vulgaires; c’est-i-dire » 
qu’ils aient attribué la fertilité du sol au limon dépose 
par le fleuve. Nous Voyons Moïse , homme fort com- 
pétent en cette matière, comparer la terre de Chahaan, 
où les Hébreux allaient entrer, avec l’Égypte qu’ils 
quittaient, e Cette terre , leur dit- il , n’est pas comme 
telle d’Égypte , où l’on fait venir l’eau par des canaux 
pour l’arroser, comme on fait dans les jardins; c’est 
ttue terre de montagnes et de plaines qui reçoit lefe 
pluies du ciel., .4 les pluies des denx saisons. » Là'évï- - 
déminent l’eau seule est considérée comme le principe 
de la fertilité; si le limon d’Égypte eût été compté pour 
quelque chose , le raisonnement ne signifierait absolu- 
ment rien. 

M. V. — Tout cela est fort bien , mais ne vous tire 
hulletnent d’affaire. ïl vous reste à vous expliquer sur 
tes nombreuses courbes alternatives desable et de limon 
qu'on trouve superposées lorsqu’on creuse le terrain 
dans le voisinage du fleuve. La matière de ces coüehds 
étant de même nature que celle qui est charriée par le 
Nil, est évidemment le produit des dépôts successifs dû 
fleuve. Si l’exhaussement du sol est si peû considéra- 
ble chaque année , 11 en résulte que pour former ùû 
terrain de quinze à seize mètres de profondeur, comme 
on en a trouvé en effet sur les bords du Nil, il faudrait 
plus de doaze mille ans. Je m’appuie sur vos chiffres. 
Or, ou n’avait pas pour cela trouvé le fond. Vous voyez 
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donc que la chronologie du terrain de l’Egypte n’est 
pas à beaucoup près d’accord avec la vôtre. 

M. B. — Ne dites pas la chronologie du terrain , 
mais la chronologie des savans qui font sur le terrain 
de l'Egypte de fort pauvres systèmes. Remarquez d’a- 
bord que vous alléguez de par eux certains faits que 
nous ne sommes pas à même de vérifier ; peu m’im- 
porte, au reste -, j’admets les faits tels quels ; mais c'est 
la conséquence qu’en tirent ces messieurs qui est d’une 
hardiesse bien étrange. Le terrain montre, dit-on, des 
couches alternatives de sable et de limon. Est-ce de 
sable et de limon séparés en couches alternatives , ou 
bien sont-ce des couches distinctes composées de sable 
et de limon mêlés ensemble ? Dans le premier cas , le 
phénomène n’aurait aucun rapport avec les inonda- 
tions du Nil ; car la matière déposée annuellement est 
homogène ; ce n’est pas tantôt de la terre et tantôt du 
gravier : c’est toujours du limon, à ce qu’on prétend ; 
et je vous ai prouvé que c’était même tout autre chose; 
mais, après tout , les savans au limon ne sauraient re- 
connaître dans des couches sableuses le produit des 
inondations périodiques , ni par conséquent dans ces 
couches et ce terrain des dépôts successifs du fleuve. 
Le sable et le limon sont-ils , au contraire , mêlés en- 
semble pour former des couches homogènes? Ici je me 
permettrai de nier l’exactitude des observations de 
ces messieurs ; car il n’est pas possible de distinguer 
des couches de ce genre qui se succéderaient de demi- 
ligne en demi-ligne d’épaisseur. A peine des matières 
hétérogènes et de couleurs opposées pourraient - elles 
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se remarquer eu se succédaut sur une ligne d’ épaisseur; 
mais commeut croire qu’ou distinguera des couches 
dont la couleur ne varie pas et qui se succèdent sur 
l’épaisseur d’une épingle? De plus , si les terrains in- 
terrogés sont des terrains d’alluvion d’une certaine 
profondeur, et situés comme ou le dit, ne sont-ils pas 
tous les ans labourés , retournés , mêlés par la culture ; 
de telle sorte que les couches de sédiment , s’il y en 
avait, seraient totalement confondues ? Et cela depuis 
un temps fort considérable , et sur une profondeur 
considérable par conséquent. Tout cela est fort loin 
de s’accorder avec les prétendues observations. Enfin, 
si l'exhaussement est du, sinon en tout, du moins en 
partie, aux détritus végétaux, ce que personue ne peut 
nier , la couche terreuse aurait à peine l’épaisseur 
d’une feuille de papier. Alors MM. les savans l’auront 
examiné à la loupe. Voulez-vous que nous discutions 
cette hypothèse ? 

M. V. — J’avoue qu’il y a dans tout cela bien des 
choses que vous avez le talent de réduire à l’absurde. 
Mais, encore une fois, le sol de l’Égypte est lout-à-fait 
semblable à la matière charriée par le Nil. Or, le Nil 
dépose incontestablement : donc le terrain en question 
est le produit du Nil. 

M. B. — Je me réjouis bien sincèrement, capitaine, 
de ce que vous êtes, non pas l’auteur de cet admirable 
raisonnement , mais simplement l’éditeur, ce qui vous 
en ôte la très lourde responsabilité. Je doute même 
que , sans votre rôle actuel d’avocat , vous voulussiez 
en assumer la simple responsabilité temporaire. 
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AI- V. — Jusqu’à présent, cela ne prouve rien. 

M. B. — - D’accord. Ni plus ni moins que le raison- 
nement en question , duquel je vous prierai de retran- 
cher cette mineure , que le Nil dépose incontestable- 
ment ; car si , d’après ce qui précède , l’exhaussement 
du terrain n’est pas le produit des dépôts du fleuve, 

votre raisonnement tombe dans l’eau plaisanterie 

à part. 

V . — Mais la similitude des matières prouve 
précisément l’existence des dépôts. 

AI- Alors vous faites abstraction de tout ce que 
nous venons de dire sur ce sujet. 

M. V. — Non ; j’avoue que je n’ai plus rien à ré- 
pondre. C’est à vous maintenant de répondre aux ar- 
gumens de vos adversaires. 

M. B. — Si ce n’est que de cela qu’il s’agit, à la 
bonne heure. Vous dites donc que la matière du sol 
de l’Egypte ressemble à celle que charrie le Nil? 

AI. V. — Précisément. 

M. B. — Je veux bien l’accorder sans discussion. 
Que concluez-vous de là ? 

M. V Qu’elle n’est autre chose qu’un dépôt de 

celle matière charriée par le fleuve. 

M. B. — Al te la , capitaine ! votre conclusion va 
plus loin que les prémisses. 

M. V. — Je ne vois pas cela. 

M. B. — Moi, je le vois fort bien. Et voici comment 
il faudrait raisonner. I.a matière charriée par le fleuve 
ressemble à celle du terrain de l’Egypte. Cette matière 
du fleuve vient de quelque part 5 elle vient, par exem- 
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pie, du terrain que traverse le Nil avant d’entre rren 
Egypte , et dont il ronge les bords et le fond. Donc le 
sol des contrées que le Nil traverse est de même nature 
que le sol égyptien qui en est le prolongement. Voilà 
tout ce que cela prouve ; et cette conclusion n’est pas 
fort étonnante ! 

M. V. — Mais moi, je suis fort étonné... 

M. B. — Savoir... 

M. V. — Etonné au dernier point... de ma sottise; 
il est inconcevable qu’un raisonnement aussi simple ait 
pu m’échapper. 

M. B. — Savez-vous pourquoi cela ? C’est parce que 
vous avez foi à l'enseigne des savans. Uu géologue a 
observé, et tiré rapidement de ses observations une 
conclusion saugrenue. On ne réfléchit pas sur la valeur 
du raisonnement , parce qu’on s’incline d’abord avec 
respect devant la majesté de la science. Voilà une dé- 
couverte I on ôte son chapeau , et la découverte est 
toujours la bienvenue. Elle l’est surtout quand elle 
est d’une nature merveillense , étonnante , frappante, 
éblouissante. Nous croyons, nous petit vulgaire, qu'il 
y a 5ooo ans que nos continens sont nés. Laissez donc, 
nous dit-on, la géologie démontre qu’il y a cinquante 
mille ans que le Nil arrose l’Égypte. La géologie ! si 
la géologie s’en mêle, il n’y a plus qu’à tirer l’échelle. 

M. V. — Oui , c’est bien cela. 

M. B. — Et ees honnêtes gens vous prouveront de- 
main, par des considérations analogues, que la côte de 
Meudon est un présent du Nil... 

M. V. — Du Nil? 
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M, B. — C’est de la Seine que je veux dire* Car ou 
tire du blanc d’Espagne de ce coteau de Meudoo. Or., 
cette matière constitue en grande partie le sol champe- 
nois. Il est donc hors de douteque Meudon est un sol de 
transport : c’est la craie des plaines de Champagne ; la 
Marne et la Seine se seront cotisées pour nous l’appor- 
ter près de Paris. 

M. V. — Très bien dit ! 

M. B. — Cocaïne aussi celte table vient incontesta- 
blement de la forêt de Dodone. Car ce bois est du chêne; 
matière identique avec celle des aibres de cette cé- 
lèbre forêt. Donc cette table est un produit, j’allais 
dire, un dépôt, de la forêt de Jupiter. , 

M. V. — Pas mal encore ! Eu somme que pensez- 
vous du sol de l'Egypte ? 

M. B. — Je pense du sol de l’Egypte, comme de son 
histoire, qu’on y a semé bien des sottises. Je pense du 
terrain qu’il ressemble à beaucoup d'autres terrains; 
qu’il existait primitivement , à l’époque du déluge , 
dans l’étroite vallée que parcourt le Nil , sur un fond 
sableux ou rocheux qui ne fait rien à la question. Je 
crois que le Nil qui entraîne dans son cours les dé- 
pouilles de terrains analogues à celui de l’Égypte, tra- 
verse ce pays en y déposant une partie de sa matière 
solide , mais emporte pour le moins autaut du sol de 
la plaine , lorsqu’il se relire. Je crois que l’exhausse- 
ment minime du terrain n’est dû qu’aux détritus an- 
nuels, végétaux et animaux, dans la partie cultivée; 
le reste s’élève fort irrégulièrement par les sables de 
transport; mais le Nil n’y fait rien. J’admets les at|4- 
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rissemens formés sur le prolongement du courant; 
cela est dans la nature des choses; le lit s’exhausse, 
les canaux se comblent , les lacs se chargent en lagunes ; 
mais le sol n’a changé ni de grandeur, ni de hauteur, 
ni de figure. 

Il est possible , probable même qu’à une certaine 
époque , le Delta ne fut qu’un marais, comme le por- 
tent les traditions égyptiennes qui ajoutent que Menés, 
puis quelques autres rois, y compris Sésostris, le 
desséchèrent par des canaux d’écoulement. Cela est 
très possible et très naturel , si l’on considère que c’est 
tin terrain bas, qui à cette époque pouvait subir en- 
core l’effet des eaux du déluge , et que le passage du 
Nil au travers ne devait pas contribuer à le dessécher. 
Peut-être aussi le Nil se trouva-t-il quelque temps 
dans le cas de tant d’autres fleuves, qui n’avaient pas 
de lit , comme nous le remarquions , il y a une demi- 
heure. On peut même supposer, si l’on veut , qu’une 
partie de cette terre était un dépôt limoneux dû au 
déluge , qui n’a pas manqué d’opérer des transports 
terreux , sur lesquels l’imagination peut se donner 
carrière. Je veux bien que le Delta vienne de là; et je 
défie les géologues de prouver que telle n’est pas son 
origine. Si je voulais faire un système sur le sol de 
l’Egypte, en voici un tout trouvé. Je soutiendrai, moi, 
que tout le terrain de la vallée qu’arrose le Nil , est 
tin dépôt de l’immense limon formé et agité en tout 
sens dans le sein des flots du déluge ; un creux s’est 
trouvé entre ies deux chaînes Libyquc et Arabique. 
Eh bien! pendant le séjour tranquille des eaux bon r- 
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beuscs qui couvraient la terre, du limon s’est déposé 
dans cette gorge ; voilà le sol de l’Egypte 5 et quand 
les eaux diluviennes se sont retirées , le terrain bas et 
plat du Delta est resté à l’étal de marais. Voilà un 
système qui en vaut pour le moins un autre. Comme 
je n’ai pas la conscience large d’un savant, je ne dirai 
pas que j’y crois; mais je dirai que je n’en sais rien.... 
Je dirai : Peut-être. Voilà le résumé de mon opinion. 

Mais j’ai encore beaucoup à dire sur l’étourderie et 
la crédulité du peuple savaut. Ceux qui donnent à 
l'action attérissaule du Nil cinquante mille ans d’exer- 
cice, en donnent 70000 au Pô, autant au Gange, au- 
tant au fleuve Jaune de la Chine. A les entendre la 
Lombardie tout entière, l’Inde et la Chine seraient 
autant de produits des fleuves qui les arrosent, comme 
l’Egypte est le produit du Nil. Leur raisonnement est 
d’une extrême simplicité. Il se réduit à supposer que 
ces contrées étaient primitivement autant de golfes 
profonds , dans lesquels débouchaient les fleuves. Cela 
posé, en mesurant la progression des atlérissemens 
dans un temps donné , il n’y a plus qu’à calculer le 
rapport de ce produit à l’étendue totale du prétendu 
golfe. Or, c’est ainsi qu’on trouve ces chiffres mon- . 
slrueux , que l’on fait passer dans la foule, en appelant 
cela une démonstration mathématique. Il est à remar- 
quer du reste que le plus célèbre de ces fameux cal- 
culs repose sur une donnée complètement fausse, et 
tous sur une absence complète d’étude des lois qui 
régissent les alluvions. Ainsi les cinquante mille ans 
qu’011 donne aux aUérisscmcns du Nil, reposent sur 
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cotte double hypothèse : i° Que depuis 600 ans la côte 
d’Égypte s’est avancée de 6,000 mètres dans la mer; 
a® que toute l’Égypte a été formée par alluvion. La 
première hypothèse est fondée sur l’idée erronée de 
l’identité de la ville actuelle de Damiette , avec la ville 
de ce nom qui fut prise par saint Louis. Or, je vous ai 
déjà dit qu’on sait positivement que l’ancienne ville 
fut détruite après la croisade; et nous savons par Abul- 
féda , qu’elle fut rebâtie à 6 milles dans l’intérieur. 
Ce fait, démontré parFréret, dans son mémoire sur 
l’Égypte, l'a été aussi par un savant de nos jours, 
M. Reinaud, à qui la géographie de Balbi attribue à 
tort l’honneur de celte découverte. C’est sur la fausse 
idée de l’identité des deux villes, qu’on a évalué à mille 
mètres par siècle les attérissemens du Nil. Or, rien ne 
prouve que la côte ait avancé depuis cette époque. Le 
raisonnement et le calcul pèchent donc par la base, 
puisqu’ils reposent sur une erreur de fait. 

Ce n’est là qu’une erreur, après tout. Or, comme 
dit le proverbe , errare liumanum est. Cela arrive à 
tous les hommes, et même aux savans; mais après la 
simple erreur, voici venir la sottise ; et sur ce terrain 
les savans se trouvent souvent en première ligne. Le 
sol entier de l’Égypte, disent-ils, est formé par les 
dépôts du Nil, jusqu’à 10 journées de la mer actuelle, 
c’est-à-dire 160 lieues. Les anciens le savaient , vous 
disent-ils, et Hérodote l'atteste dans son histoire. 
Voilà ce qui s’appelle une imposante autorité! Les 
anciens le savaient. Et comment cela? Parce qu’Hé- 
rodote l’avait dit. Or, Hérodote le tenait des prêtres 
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égyptiens , qui lui avaient dit bien autre chose. Quand 
ces effrontés hâbleurs lui racontent sérieusement qu’on 
a vu en Egypte le soleil changer quatre fois les points 
de son lever et de son coucher, si bien qu’il se levait 
à l’Occident et se couchait à l’Orient, se seraient-ils 
gênés pour lui faire un autre conte moins difficile à 
digérer? Voilà donc les hommes sur la foi desquels 
nos géologues font naître l’Egypte du limon du Nil! 
Hérodote, il est vrai, adoptait le dire des prêtres; mais 
nous avons vu plus haut les raisons qu’il en donne , et 
ces raisons n’ont pas le sens commun. Or, voyez ces 
puissantes intelligences! Anciens et modernes , n’ont 
eu qu’une voix pour traiter de fabuleuse l’histoire 
égyptienne d’Hérodote. Ses défenseurs le justifient en 
faisant remarquer, ce qui est généralement vrai, qu’il 
ne se fait pas le garant de tout ce qu’il raconte, et 
qu’il répète souvent celte phrase : Voilà ce que les 
prêtres disent. Or, voilà un dire exorbitant , inté- 
ressé, de ces honnêLes jongleurs de l’Egypte, perpé- 
tuellement en contradiction les uns avec les autres ; 
eh bien! nos géologues le signent tais difficulté!!! 

J’ai dit en second lieu, qu’il y avait absence com- 
plète d’étude sur les lois de formation des atlérisse- 
mens. Car aussitôt qu’on a cru avoir saisi l’étendue 
d’un phénomène de ce genre dans un temps donné , 
on se hâte de soumettre le ptoblème à une proportion. 
Telle étendue, dit-on , s’est formée en cent ans ; donc 
une étendue décuple en longueur a du se former en 
mille ans. Vous voyez qu’on ne se donne pas la peine 
d’examiner si les causes doivent toujours agir de la 
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même manière , et avec la même intensité", si les cir- 
constances ne modifient pas lephénomèned’une manière 
méconnaissable; si ce qui est déjà fait, par exemple, 
n’exerce pas une influence susceptible de bâter ou de 
ralentir le produit de la même cause; ou si la cause 
elle-même n’est pas modifiée par la succession de ses 
produits, ce qui troublerait complètement et d’une ma- 
nière continue la loi de formation de ceux-ci. Si la 
presqu’île indienne, par exemple, est le produit de 
l’érosion des montagnes du Thibet, auxquelles le cou- 
rant du Gange servirait de véhicule, il est plus que 
probable , et il est du moins possible que la matière 
arrachée aux montagnes fût beaucoup plus considéra- 
ble autrefois dans un temps donné ; et cela pour bien 
des raisons. Faites donc un calcul rétrograde sur des 
données prises dans les circonstances actuelles î 
Supposons la méthode de nos savans appliquée à 
certains phénomènes naturels dont l’origine est con- 
nue, nous arriverons à des résultats assez plaisans. 
Prenons, par exemple , un homme de taille ordinaire 
et âgé de 3o ans ; il peut se faire que dans l’intervalle 
de sa trente-unième année sa taille s’accroisse d’une 
petite quantité , d’une demi-ligne , par exemple. Rai- 
sonnons à la façon de nos géologues , en nous propo- 
sant ce problème : l’accroissement de l’homme étant 
d’une demi-ligue dans un an , combien y a-t-il d’an- 
nées que cet homme avait quatre pieds de moins? ou, 
ce qui revient au même , à quelle époque est-il né ? 
Nous trouvons que demi-ligne par an donne un pouce 
en *4 ans, et 48 pouces ou 4 pieds en i i5a ans : donc 
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notre homme aurait n5a ans, et peut-être plus. 
La demi-ligne pourrait être l’accroissement de ioaus, 
aussi bien que d’un an , et à ce compte nos rues four- 
milleraient d’hommes qui auraient plus de onze mille 
ans , et qui n’ont pourtant pas vu le déluge. Vous 
voyez donc vous-même qu’il est savamment et mathé- 
matiquement démontré que le déluge est une fable. 
Vous attendiez-vous à celle-là ? 

M. V. — Le raisonnement est mathématique, mais 
il n’est pas savant. 

M. B. — Ce n’est pas un raisonnement savant, mais 
un raisonnement de savans. Ainsi font ces messieurs 
dans mille et mille circonstances d’observations mal 
discutées , quand elles ne sont pas mal faites , et qui 
leur fournissent un fonds d’inépuisables objections. 
.T’en citerai encore un seul exemple. Un de nos plus 
habiles physiciens , célèbre par ses travaux sur l’ac- 
tion prolongée des petites tensions électriques , a fait 
sur la décomposition des roches granitiques du Limou- 
sin , des observations et des calculs que l’on trouve 
fort ingénieux. Connaissant l’époque de la construc- 
tion de la cathédrale de Limoges, et ayant mesuré 
l’altération que la pierre a subie, par l’action de l’air, 
depuis celte époque , altération qui s’étend à cinq 
lignes de profondeur , il en a conclu qu’elle était d’un 
peu plus d’un pouce par mille ans. Mais les rochers 
du pays sont partout attaqués à six pieds de profon- 
deur. Donc, conclut-il, il y a plus de 80 mille ans 
que ceux-ci subissent l’action désagrégeante de l’air. 
Ici ,' vous le voyez, pas le moindre examen de la lo 1 
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suivant laquelle la cause agit ; de plus , on ne tient 
même pas compte de la disparité des circonstances où 
se trouvent , d’une part , les pierres ouvragées , et de 
l'autre , des roclies bien autrement exposées à l’air, à 
l’eau, au vent, au soleil; pas le moindre soupçon 
d’un changement possible depuis 4 ou 5 mille ans 
dans les circonstances atmosphériques du pays, chan- 
gement qui ruinerait de fond en comble ces inductions 
si hasardées. Enfin comment sait-on si , à l’époque où 
l’on suppose que l’air a commencé d’exercer son ac- 
tion désagrégeante , les roches n’étaient pas déjà fort 
avancées dans cette voie d’altération , et cela par des 
causes inconnues ? En somme , ne trouvez-vous pas 
que les questions d’origine gagnent prodigieusement 
à passer par les mains des savans ? 

M. V. — Tl n’y a pas à en douter. Je commence à 
sentir néanmoins que ma foi en eux périclite. 

M. B. — Patience î nous avons à vous fournir en- 
core de quoi l’exercer. 
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M. B. — Supposons, M. Vcrnaux , que tout ce que 
nous avons dit jusqu’à présent soit non avenu. Il n’y a 
pas de déluge j pas de Noé; pas de patriarches; Adam 
et Eve sont un conte inventé par les moines du dixième 
siècle; et après tout, cela s’est dit sérieusement. Je 
vous mets face à face avec le genre humain , tel que 
vous le connaissez, et je vous demande votre avis sur 
son origine et sa cause. 

M. V. — Il m’est d’autant plus difficile de vous ré- 
pondre sur ce point , que je De me sens pas le pouvoir 
de faire sérieusement l’abstraction à laquelle vous m’in- 
vitez. Grâce à vous, je suis maintenant trop familiarisé 
avec le système de la Bible , pour que le peu d’idées 
que j’aurais pu avoir auparavant sur les matières que 
nous avons traitées ne soient dans un état de confusion 
qui m’en rendrait l’analyse difficile. Je vais néanmoins 
essayer de tenir la partie avec vous ; mais en prenant 
cette fois l’offensive , vous me rappelez que le terrain 
sur lequel nous entrons est certainement le plus diffi- 
cile pour les philosophes qui rejettent l’histoire mo- 
saïque. Il est certain qu’on peut réfuter tant bien que 
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mal mille systèmes sur un fait, sans être en état d’en 
faire soi-mème un solide sur ce fait. Lorsque les élé- 
mens de solution manquent à un problème, il est aisé 
de prouver que telle ou telle solution supposée n’est 
pas légitime, sans que le critique soit obligé pour cela 
d’en donner une de sa façon. Ainsi pour profiter de 
vos conseils et de vos exemples , je répondrai à votre 
question que... je n’en sais rien. 

M. B. — Et ce sera très sage , capitaine ; très sage , 
pour deux raisons. La première est que le doute sied 
fort bien au philosophe, et que sur une infinité de 
choses , telle serait la réponse de notre conscience , si 
nous pouvions l’écouler dans le silence de nos pas- 
sions. La seconde, est qu’avec la meilleure volonté du 
monde , il est impossible de trouver une réponse. 

M. V. — Je crois pourtant qu’on en a trouvé. 

M. B. — Quelques douzaines.... je ne l’ignore pas. 
Mais quand je dis qu’on ne peut trouver une réponse, 
je suppose quej’ai affaire à un homme judicieux comme 
vous, et qu’il s’agit d’une réponse raisonnable , d’une 
hypothèse plausible. S’il ne s’agit que d’un système 
quelconque, où le bon sens ne soit pas de rigueur , 
cela devient l’affaire des savans , et c’est tout dire; de 
ceux-là nous n’en manquons pas. 

M. V. — Voyons , méchanceté à part , ce que vous 
en savez; 

M. B. — Pas plus que vous, je pense. Nous pou- 
vons , si vous voulez , les passer en revue , et vous 
verrez s’il y en a parmi eux quelqu’un que vous vou- 
liez défendre. Sinon je serai obligé de vous nommer 
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avocat d'office; ou si ce rôle vous paraît encore trop 
difficile , eh bien ! nous nous contenterons de les faire 
passer rapidement dans notre lanterne magique. 

M. V. — Cela suffira. 

1 

M. B. — Je crois que tous ces systèmes peuvent se 
réduire à trois genres , qui correspondent aux trois 
familles de savans qui ont travaillé sur cette matière. 

Suivant les premiers , la race humaine , ou plutôt 
chacune des races qui constituent le genre humain se- 
rait le produit d’une combinaison naturelle excessive- 
ment simple. Voici , par exemple. Simon qui est fils 
de Grégoire ; Grégoire est fils de Garguille ; Garguille 
est fils de Guillot 5 jusque-là vous comprenez fort 
bien. 

M. V. — - Parfaitement bien ! 

M. B. — Eh bien ! il ne s’agit que de comprendre 
toujours de la même manière.... 

M. V. — Ici , je ne comprends plus. 

M. B. — C’est étonnant. Car si vous comprenez fort 
bien que Garguille est fils de Guillot , vous compren- 
drez non moins bien , si vous êtes savant surtout , que 
Guillot soit fils d’Eloi ; Eloi fils de Quentin ; Quentin 
fils de Biaise. 

M. V. — Mais ensuite i 1 

M. B. — Et Biaise fils de son père , qui sera fils de 
l’aïeul de Biaise, et ainsi de suite jusqu’à l’infini. C’est 
une progression ascendante. 

M. V. — Mais où sera le premier terme de cette 
progression ? 

M. B. — Il n’v en aura pas; et voilà le nœud du 
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système. Car, vous dit-on , si vous comprenez que 
Quentin soit le fils de Biaise dont vous ne pouvez nier 
l’existence ; ergo et à pari , Biaise sera le fils de quel- 
qu’un ; l’existence du père de Biaise se trouve donc 
ainsi démontrée. Par un raisonnement semblable , on 
démontre invinciblement que Biaise a dù avoir un 
aïeul. C’est comme vous voyez la méthode mathéma- 
tique. Lorsqu’on veut prouver qu’une loi algébrique 
est vraie pour un nombre quelconque de termes , on 
constate qu’elle est vraie pour 2 , 3 ou 4 termes, et 
l’on démontre que si elle est vraie pour m termes, 
elle le sera pour m + 1 . C’est ainsi que vous voyez 
que notre succession de père en fils est vraie pour un 
nombre quelconque de termes de la série ; donc pour 
une infinité de termes 5 donc la progression ascendante 
s’étend à l’infini ! 

M. V. — Je m’incline profondément!!! 

M. B, — Ceci est la théorie des mathématiciens. 
Voici venir maintenant les physiciens , et les physio- 
logistes. 

. Ici, je dois le dire, on est loin d’ètre parfaitement 
d’accord. Suivant les uns , l’homme est un singe per- 
fectionné , et il serait téméraire de vouloir pénétrer 
plus avant dans les mystérieuses profondeurs de la na- 
ture ; mais les autres rejettent bien loiu ces timides 
ménagemens. Le singe serait la modification de quel- 
que autre animal moins parfait, et l’on arriverait ainsi 
à un animal primitif. Ici , par exemple , l’embarras est 
extrême. Quel est cet animal et d’où vient-il ? Vous 
n’ignorez pas que les poissons , que les crustacés , que 
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les mollusques ont chacun leurs partisans ; niais il reste 
toujours la difficulté de l’origine de l’animal primitif , 
sans compter celle de sa propagation. La question est 
loin d’être décidée. On espère, il est vrai, beaucoup des 
progrès de la chimie. Il ne faut pas oublier que nous 
décomposons fort bien tous, les produits végétaux et 
animaux ; que nous savons que toute substance végé- 
tale est composée d’oxigène , d’hydrogène et de car- 
bone , dans des proportions diverses , ,et que les sub- 
stances animales contiennent de plus de l’azote , élé- 
ment de la plus haute importance , qui distingue ce 
règne des précédens. Nous avons décomposé la po- 
tasse ; nous avons trouvé dans l’opium de la morphine ; 
dans le quinquina de la quinine et du cinchonin. N’a- 
vons-nous pas tout lieu d’espérer que nous finirons par 
comprendre comment l'animal primitif, un mollusque, 
un polype a pu se former? 

Rien n’empêcherait au reste d’admettre pour ce seul 
animal primitif, pour un pauvre mollusque, pour un 
polype, pour une crevette, le système des générations 
spontanées. Il faut bien que cette crevette soit née du 
limon, des sables, ou de l’eau de mer ; car enfin on ne 
peut expliquer son originé autrement; or la crevette est 
incontestable. Ne trouve-t-on pas d’ailleurs des témoi- 
gnages à l’appui ? Ne lisons-nous pas dans Diodore, 
que les Egyptiens lui soutenaient le système des géné- 
rations spontanées, en s’appuyant sur ce fait indu- 
bitable : qu’après le retrait des eaux du Nil, il sortait 
du limon une énorme quantité de rats qui couvraient 
toute l’Egypte? 
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Suivant d’autres, l'animal primitif est une vraie su- 
perfétation. L’homme est un type, et ce type a reçu 
l’existence par la création successive de ses parties à 
des époques diverses. 'Un beau jour, une tète sortit de 
la terre, puis une poitrine, puis des bras, puis un 
ventre, puis des jambes -i voilà un homme tout fait; 
mais cette action créatrice de la terre , qui se trouve 
ainsi, à la lettre, notre mère commune, suivit la pro- 
gression fort lente de scs propres perfectîonnemens. 
Je suppose qu’il en sortit également une femme ; et 
que la terre abdiqua en leur faveur sa faculté généra- 
trice. D’ailleurs avec la meilleure volonté du monde . 
elle n’aurait plus cette faculté , attendu qu’elle est 
vieille, et condamnée en conséquence à la stérilité des 
vieilles femmes. Cet ingénieux système est un des plus 
remarquables produits de la lumineuse époque du dix- 
huitième siècle; mais voyez , comme dit le proverbe, 
qu’il n’y a rien de nouveau sous le soleil. Il y a deux 
mille ans que ces Égyptiens dont je vous parlais tout à 
1 heure, exposaient la même théorie à Diodore. Car ils 
ajoutaient à ce qui précède que les rats en question ne 
naissaient pas tout formés ; mais que des tètes d’abord, 
puis des ventres, puis des pieds et des queues se suc- 
cédaient avec le temps ; tirant de là une induction aussi 
incontestable que le fait en lui-même, ils exposaient 
que les hommes étaient ainsi nés du limon échauffé 
parle soleil. Pour l’honneur de la philosophie, nous 
ne supposerons pas que lesLamélrie, lesTelliamed et 
autres ne sont que des plagiaires. C’étaient des savans; 
et à ce titre, ils avaient qualité pour imaginer des sot- 
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tises, sans avoir besoin de ramasser celles des autres. 

La théorie n° 3 , est celle des philosophes propre- 
ment dits. On suppose avec Buffon, que la terre a passé 
par telle ou telle révolution , long-temps incompatible 
avec l’existence des êtres organisés. Il vint enfin une 
époque où cette incompatibilité cessa ; et la terre 
porta d’abord des végétaux , puis certains animaux 
dont l’organisation allait en se perfectionnant; puis 
l’homme , organisation la plus parfaite de toutes , mais 
dont l’existence avait une époque marquée dans la série 
des modifications terrestres. Ce terme atteint, rien 
n’empêchait plus l’homme d’exister et de se propager. 

M. V. — Mais cela n’est pas une théorie sur l’ori- 
gine de l’homme. 

M. B. — Ces messieurs vous disent tout ce qu’ils en 
savent. On n’affirme rien; on se contente de fixer 
une époque où l’espèce humaine a pu commencer; 
mais pour la cause et les circonstances de son origine, 
on laisse tout cela dans le vague; aujourd’hui c’est le 
bon genre. 

M. V. — Cela revient à dire : Nous ne savons pas. 

M. B. — Oui. Mais il y a des cas où le doute n’est 
que le produit de l’indifférence , ou même de la pas- 
sion. Ce n’est plus alors celte tempérance de pensée 
qui sied si bien à l’homme sage. Ici, il faut nécessaire- 
ment choisir entre le progrès rétrograde à l’infini, ou 
la génération spontanée de l’homme par la terre, ou sa 
création primitiveparune intelligence toute-puissante. 
Ou n’ose avouer les deux premières suppositions, parce 
que parmi les absurdités des savaus, ces deux-là ont le 
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tort de n’être plus de mode; mais ou ne veut pas ac- 
cepter le dernier système, parce qu’on serait chrétien. 
On doutera donc ; on laissera la question indécise; et 
si c’est là le parti que prennent les savans, il devien- 
dra de bon ton. Mais nous, que devons-nous penser 
de ces hommes qui raisonnent si fièrement sur tant de 
choses , qui se prévalent de magnifiques découvertes 
sur la science des origines, et qui, si on leur demande: 
D’où venez-vous? ne savent que répondre? 

M. Y. — Qu’il n’y a pas de quoi être si fier. Vous 
autres,., j’allais dire nous,., vous avez au moins là- 
dessus un système, et celui-là est assurément le plus 
digne de l'homme. Mais avançons d’un pas dans son 
histoire. Nous en sommes restés au déluge ; c’est-à- 
dire à Noé et à ses trois eufaus, sans compter leurs 
femmes. Il y a là un moyen de propagation un peu 
plus sur que les cailloux jetés par Deucalion et Pyr- 
rha par dessus leur épaule. Mais il s’agirait de savoir 
si d’élémens aussi simples ont pu résulter des nations 
au bdfat d’un temps aussi court que celui supposé par 
la Bible; et à plus forte raison par les dates de l’his- 
toire profane? 

M. B. — Cette question a été résolue cent fois , et 
il me suffirait de vous renvoyer pour cela aux calculs 
d’Euler. Mais le fond du calcul est trop simple pour 
que nous nous dispensions de le faire nous-mêmes. 
Supposons un seul couple, et plaçons-nous d’abord 
dans les circonstances moyennes de production qui 
existent aujourd’hui. Un couple donnera 4 en fans , 
qui représenteront deux autres couples, lesquels pour- 
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ront être pris pour le produit de 3 o ans. La popula- 
tion au bout d’un temps donné sera le dernier terme 
d’une progression géométrique raison 2 ; et le nombre 
des termes sera le quotient du temps total divisé 
par 3 o. Prenons 3 oo ans. Le dernier terme sera d’a- 
près la formule connue = 2 e = 612 ; et trois couples 
donneraient plus de i 5 oo individus. Si l’on prend 
5 oo ans , on trouvera pour produit total des trois cou- 
ples, après ce temps, à peu près deux cent mille indi- 
vidus. Or, la dispersion des peuples et la confusion des 
langues à Babel remontent à environ 5 oo ans après 
le déluge, en suivant les Septante. Le chiffre ci-dessus 
est plus que suffisant pour répondre à toutes les cir- 
constances du récit biblique. 

Voici un premier calcul que nous pouvons appeler 
calcul brut, et sur lequel il y a bien des remarques à 
faire. On dira que la production moyenne de quatre 
enfans par famille n’est pas le produit net , puisque 
nos tables de mortalité nous montrent que si 1000 en- 
fans naissent à la fois , il n’en reste pas 5 oo vivans au 
bout de trente ans. On dira en second lieu que malgré 
la loi de la progression géométrique , nos populations 
ne doublent pas à beaucoup près en trente ans, et 
que cette base est tellement erronée , qu’il y a souvent 
des faits de population rétrograde , et que ceux de 
population stationnaire , ou à peu près , sont assez 
nombreux. Un savant de Bruxelles s’occupe même en 
ce moment de recherches à ce sujet. 

M. V. — J’allais précisément vous faire ces obser- 
vations. Vous n’avez fait que me prévenir. 
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M. B. — J’y répondrai tout à l’heure ; mais j’ai en- 
core trois remarques à faire en faveur de l’accroisse- 
ment rapide de la population primitive. 

i° Je n’ai pris qu’un petit nombre de termes, en 
m’arrêtant à 5 oo ans , et le résultat obtenu suffisait 
pour représenter les faits de ce premier âge du monde. 
Si nous ajoutons seulement 120 ans à ce chiffre, le 
dernier terme déjà obtenu sera multiplié par 16, ce 
qui nous donnera plus de 3 millions; au bout de 710 
ans nous aurions 25 millions, au bout de 800 ans nous 
en aurons 200 millions ; enfin , au bout de 1000 aus , 
nous en serions à plus de 25 milliards d’individus , 
c’est-à-dire à 3 o fois toute la population actuelle du 
globe. Nous arrivous ainsi infiniment au dessus de 
la limite qu’a pu atteindre la population à cette épo- 
que ; mais je voulais vous rappeler avec queue rapi- 
dité augmente une progression géométrique dès qu’on 
a dépassé les premiers termes. 

2 0 Nous avons pris pour production moyenne de 
chaque famille , le nombre de quatre enfans ; mais ce 
chiffre ne concerne que nos familles actuelles , que 
nos existences dégénérées de 70 ans. Dans les premiers 
siècles qui suivirent le déluge , la vie de l’homme al- 
lait encore à 200 ans ; et comme il n’est pas vraisem- 
blable qu’il en passât 120 dans la décrépitude de nos 
vieillards , il est à croire que le temps de sa fécondité 
occupait une partie de sa vie proportionnée à ce qu’elle 
en occupe maintenant. Si on ajoute à cela qu’une vi- 
gueur corporelle bien supérieure à la nôtre , se combi- 
nait avec cette longévité qui en était la conséquence ; 
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si l’on n’oublie pas que la polygamie y régnait géné- 
ralement , voilà un ensemble de causes qui nous per- 
mettra d’élever beaucoup plus haut que nous ne l’a- 
vons fait le chiffre de la production. La longévité seule 
nous autorise à le tripler; la polygamie nous permet- 
trait d’en faire autant ; contentons-nous de doubler en 
vertu de cette seule cause ; nous trouvons ainsi au bout 
de cinq siècles environ 1,200,000 individus. Or, il 
est vraisemblable , ou du moins possible que la popu- 
lation générale ne s’élevât pas à ce chiffre, lorsqu’on 
entreprit la tour de Babel. 

3 ° Parmi les causes qui restreignent actuellement la 
population , il en est une très puissante qui n’existait 
pas à cette époque. Le terme moyen de quatre enfans 
est une limite au delà de laquelle une famille devient 
une charge que les parens redoutent de s’imposer. II 
y a donc ici un principe qui neutralise le plus souvent 
la fécondité humaine , dont la puissance actuelle est 
évidemment bien supérieure au chiffre de quatre en- 
fans qui seraient le produit moyen de 20 années. A l’é- 
poque dont nous parlons , il en était bien autrement. 
Une nombreuse famille n’était point une charge pour 
son chef, parce qu’on avait devant soi autant de terre 
et de productious agricoles qu’on en pouvait désirer. 
C’était dans toute sa vérité le proverbe : Là où il y a 
un pain , un homme naît à côté. Bien plus , une nom- 
breuse famille devenait une richesse pour son chef ; et 
telle était encore beaucoup plus tard l’état des choses 
chez les Juifs , peuple agriculteur , par la raison que 
c’étaient autant de bras pour le travail des champs , et 
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que chaque paire de bras rapporte aiusi beaucoup plus 
qu’elle ne dépense , dans des contrées aussi fertiles que 
l’étaient la Judée, et probablement toute la terre ha- 
bitable dans cet âge du monde. Cette cause active de 
population n’est pas aisée à apprécier d’une manière 
précise ; mais ne lît-on que doubler notre production 
moyenne pour en représenter l’effet, nous aurions, 
5 oo ans après le déluge , à l’époque de la dispersion, 
à peu près deux millions et demi d’individus. En te- 
nant compte de toutes ces causes , nous trouvons au 
bout de 620 ans, plus de 40 millions, et après y 5 o ans, 
environ un milliard (1). 

M. V. — J’accorde, ou plutôt il est impossible 
de contester ces calculs. Mais ce sont là des abstractions. 
La nature , au moins dans les circonstances actuelles, 
ne respecte guère la formule des progressions géomé- 
triques. 

(1) Il ne fant pas oublier que ces résultats des calculs de M. Bul- 
mont ne représentent chacun que le dernier terme de la série , et 
qu’il ne faut pas lui objecter les morts qui ont eu lieu jusqu’à l’é- 
poque qu’il considère. Le dernier terme représente la dernière gé- 
nération , tandis que le nombre total des hommes depuis l’origina 
de la série serait égal à la somme de ses termes. Or, on sait que la 
somme des termes d’une progression géométrique , raison 1 , est 
double du dernier terme , moins un. De sorte que le dernier terme 
serait Soo, si la somme totale était 1000 moins 1, on 999. Ainsi , si 
la progression géométrique abstraite se réalisait , comme le sup- 
pose (Paliurd M. Bulmont, et que le nombre des hommes nés et 
morts jusqu’à une certaine époque montât à dix millions, par exem- 
ple , la dernière génération se composerait de cinq millions d'hom- 
mes moins un. 

( Note de l'éditeur.) 
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M. B. — M’y voici. Je vous prie d’abord de m’ac- 
corder que des accideus ne détruisent pas une loi gé- 
nérale 5 et quesi une loi peut se calculer, les accidens ne 
le peuvent pas. Ma pensée n’est peut-être pas très 
claire, mais elle va le devenir. Vous ne nierez pas que 
la multiplication du genre humain ne soit une loi delà 
nature , et que celte loi ne suive la règle des progres- 
sions géométriques. Le premier terme et la raison se- 
ront indéterminés, si l’on veut, mais le fait cl la na- 
ture de la progression sont incontestables. De plus les 
bases des calculs que nous avons faits sont extrêmement 
modérées ; nous avons adopté la raison a , et non seu- 
lement on ne peut nous faire chicane sur ce chiffre qui 
pouvait être vrai à cette époque; mais comme on ne 
pourrait nous prouver que la raison 3 ne fût pas celle 
qui régnait alors , sinon une plus forte encore , nous 
sommes parfaitement en droit de l’admettre , d’autant 
que nous y sommes autorisés par les remarques ci-des- 
sus. Dans cette hypothèse les résultats obtenus gran- 
dissent énormément; car nous trouvons au bout de 
3oo ans , 60 mille individus au lieu de i5oo ; et après 
5ûo ans , 35o raillions au lieu de 4<>° mille. 

Donc nos calculs sont inattaquables , et beaucoup 
au dessous du chiffre auquel nous aurions pu les por- 
ter. C’est là un fait , c’est là une loi naturelle. Or , 
dans les circonstances actuelles , cette progression se 
dément. Qu’est-ce que cela prouve ? non pas que la 
loi n’existe pas , mais qu’ü jr a des causes accidentelles 
qui en détruisent l’effet. La question est donc de sa- 
voir si ces causes existaient à l’époque dont il s’agit. 
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Cela peut être ; mais il est impossible de prouver qu’il 
en fût ainsi ; et comme il y a toujours présomption en 
faveur du fait historique , à moins de preuves contrai- 
res , nous sommes en droit d’en conclure que ces cau- 
ses n’existaient pas , ou existaient à un degré beaucoup 
moindre , ou n’ont commencé a agir qu assez tard. Ad- 
mettons-les en partie ; mais tenons-nous au chiffre 3 , 
comme raison de la progression. Nous avons au bout 
de 55o ans , 35o millions d’âmes. Réduisons si vous le 
voulez à un centième (réduction énorme et improba- 
ble); il nous restera encore 3 millions et demi, que 
nous pouvons admettre sans difficulté. 

Remarquez maintenant qu’outre le droit pur et 
simple que nous avons de nier l’existence à cette 
époque des causes accidentelles qui limitent aujour- 
d’hui la population , nous avons pour le faire une rai- 
son grave empruntée à l’ordre des causes finales. A 
cette époque , il s’agissait de peupler la terre, et Dieu 
a dû pourvoir à la propagation rapide de l’espèce hu- 
maine en éloignant les causes physiques qui l’auraient 
restreinte. Aujourd’hui au contraire , non seulement 
cette propagation rapide n’est plus dans ses vues, mais 
elle serait une impossibilité et un mal , à cause de l’é- 
tat social , et de la diffusion de l’espèce humaine sur 
tout le globe. Il a donc dû pourvoir plus tard et main- 
tenant aux conséquences fâcheuses de la fécondité hu- 
maine; et en voyant que les calculs mathématiques 
sont démentis par les faits (en cela comme en bien 
d’autres choses), nous sommes amenés à reconnaître 
ici dans les accidens naturels qui en sont la cause , une 
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vue providentielle qui les fait agir à son gré. Mais aussi- 
tôt nous notis reportons à une époque où la Providence 
avait d autres vues, et nous concevons aisément que 
son but étant tout contraire, son action s’exerçait aussi 
contrairement, et cela par le moyen de causes natu- 
relles qu’elle fait naître et modifie comme il lui plaît. 

V . — Moi , je conçois fort bien cela ; et de plus 
cette manière d’envisager les choses , si elle n’est pas 
du goût de tout le monde , est néanmoins fort licite ; 
c est un retranchement dans lequel il serait impossible 
de vous forcer. 

M. B. — D’autant plus que je ne demande pas de 
miracle. Il est incontestable que les inflnences natu- 
relles changent avec le temps; que telle cause qui fa- 
vorisait la population peut cesser et changer pour ainsi 
dire de signe; on en citerait mille exemples. Je ne 
signalerai que celle qui fait l’objet de ma troisième 
remarque ci-dessus. Le défaut de ressources dans les 
familles nombreuses, et l’encombrement qui existe 
depuis long-temps sur le globe, sont deux arrêts puis- 
sans que la population ne peut franchir. Mais jetez 
1 homme sur un sol immense qui lui appartienne , s’il 
veut le saisir ; il s’y multipliera rapidement. Voyez l’U- 
nion Américaine. Là où il y avait 3 millions d’âmes il 
y a quelque 5o ans, on en trouve aujourd’hui i3 mil- 
lions ; dont une partie , il est vrai , e3t une émigration 
de l’Europe. 

Je pourrais encore trouver des preuves à l’appui 
dans l’accroissement énorme de population que rece- 
vaient en peu de temps les républiques anciennes ; 
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témoin les divers recensemens de Rome ; ce qui obli- 
geait à des colonisations très fréquentes qui ne sont pas 
dans les habitudes, parce qu’elles ne sont pas dans 
les nécessités des peuples modernes. La seule ville de 
Mile* comptait une trentaine de colonies dont elle était 
la mère. Si nous remontons encore plus haut , nous 
trouverons dans la Bible même un fait qu'on ne peut 
contester, parce qu’il jouit de tous les caractères de la 
certitude historique. La famille de Jacob était entrée 
en Egypte au nombre de 70 personnes. A la sortie 
d’Egypte, il y avait 600,000 hommes en état de porter 
les armes , ce qui suppose environ u millions d’âmes 
produit de ces 70 personnes. Il y a une très grande 
distance entre les supputations diverses faites sur le 
séjour des Israélites en Égypte ; on hésite entre ai5 et 
43o ans , pour des raisons qu’il est inutile de retracer 
ici. Les résultats de calcul correspondant à ces deux 
chiffres , seraient énormément différons ; mais prenons 
le plus fort de ces deux chiffres ; c’est pour nous l'hy- 
pothèse la plus désavantageuse. L’accroissement de la 
population israélite parait encore énorme dans ces 
termes; cependant c’est un fait incontestable; car 
pourquoi Moïse aurait-il indiqué 600 mille combat- 
tans au lieu de 100 mille, par exemple , si le fait eût 
été faux, et cela en parlant à 100,000 individus qui 
pouvaient se compter et le démentira chaque instant; 
cir ils n’avaient ni intérêt, ni amour-propre à satis- 
faire avec de faux chiffres. Or, ici nous devons remar- 
quer que la vie des hommes était considérablement 
réduite à celte époque, et la production par conséquent. 
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Remontons donc à une époque plus voisine du déluge, 
et plus productive. Soixante-dix individus pouvaient 
exister sur la terre au bout de 5o ans, eu tenant 
compte des circonstances favorables que nous avons 
énumérées. Donc, avant 5oo ans, il devait se trouver 
sur la terre beaucoup plus de a millions d’âmes; et 
vous voyez que cette conclusion a pour point de dé- 
part un fait historique indubitable, à la certitude du- 
quel elle participe. Et de plus elle nous montre que 
Jes bases de nos premiers calculs étaient beaucoup trop 
modérées ; ce qui tient à l’influence des deux causes 
que nous avons reconnues. Les premiers termes et la 
raison de la progression étaient bien plus favorables à 
la population , comme nous étions en droit de le sup- 
poser à priori; et les résultats deviennent de plus en 
plus favorables au témoignage de la Bible. 

M. Y. — C’est vrai , très vrai ; et la matière me 

paraît épuisée. Si nous passions maintenant à la ques- 
tion de l'origine des peuples et des nations? 

M. B. — Volontiers. Nous en trouverons la solu- 
tion dans la Bible, et pas autre part. Ce n’est pas à 
dire que nous y lirons l’origine des Basques et des 
Savoyards, mais les nations primitives y sont passées 
en revue dans la personne de leurs fondateurs. Vous y 
voyez les enfans de Noé , chefs de tribus et de colonies 
se répandant çà et là sur la terre, par différens méri- 
diens; on y assigne la part de chacun; on dit sa fa- 
mille , et les divers peuples qui en procèdent. Vrai ou 
faux, ce tableau synoptique est rationnel; il est dans 
la forme que les faits ont dû prendre, lorsque l’huma- 


Digitized by Google 



214 LES SOIRÉES DE MONTLHÉRY. 

nité s’est développée et étendue par toute la terre. Or, 
on n’y trouve pas seulement cette forme logique, qui 
serait seule un caractère de vérité; mais on y remarque 
des traits qui après bien des siècles pouvaient se véri- 
fier encore. Il est inutile de dire que les traditions 
profanes sur les origines sont ou tout-à-fait milles, 
ou tellement niaises, que personne n’a encore essayé 
de les prendre au sérieux. Car il ne suffit pas de dire 
que tel homme fonda tel empire. Avant la naissance 
de cet empire , il y a un peuple ou une tribu dont il 
faut dire l’origine , et c’est toujours ici que le fil des 
traditions se brise. Ou bien l’on dit comme les prêtres 
thébains d’Egypte , que les premiers hommes sont nés 
à Thèbes, et formés du limon à l’instar des rats. 

M. V. — Vous dites qu’on remarque dans la filiation 
biblique des peuples certains traits , qui beaucoup plus 
tard formaient encore des moyens de vérification. Ces 
caractères seraient imporlans à connaître. 

M. B. — Il faut remarquer que ces traits fort re- 
connaissables ne sont pas de nature à former preuve 
authentique ; le sujet ne le comporte pas. Mais il y a 
accord, comme cela doit être, entre les généalogies 
nationales de Moïse et certains faits qui sont l’image 
des faits primitifs. Ainsi les peuples auraient reçu 
leurs divers noms des fils et des petits-fils de Noé, qui 
furent leurs fondateurs , et ce système de nomination 
primitive se retrouve presque toujours dans l’histoire 
profane , et donne le démenti à certains savans, comme 
nous le verrons tout à l’heure. Vous trouverez dans les 
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antiquités judaïques de Josèphe (i) le tableau généa- 
logique des nations que donne aussi la Bible, mais 
que cet auteur développe en le rapprochant des noms 
de l’histoire profane. Je me contenterai de vous en 
donner 4 ou 5 exemples. 

Celui des fils de Noé qui eut l’Occident en partage, 
est Japhet; et l’on conçoit que le nom du fondateur 
de la race humaine dans celte partie du monde, a dû 
se conserver parmi ses descendans. Aussi dans la my- 
thologie grecque, trouvons-nous pour premier homme, 
Japet, père de Prométliée. La différence des noms est 
déjà fort petite ; mais elle le devient moins encore , si 
l’on observe que la langue hébraïque n’a pas la lettre 
p ; et que la lettre ph qui se trouve dans le mot Japhet, 
se prononce souvent p; témoin le nom de l’historien 
Josèphe, qu’il écrit lui-mème lwc»Tto«, à la suite de 
son prénom 4>Xaêto{, où entre la lettre ?. J’en pourrais 
citer bien d’autres exemples. 

Parmi les enfans de Japhet , se trouve celui que la 
Vulgate appelle Javan, et qui serait, dans le système 
de la Bible, le père des Grecs proprement dits. Or, ce 
nom s’écrit en hébreu par trois lettres, lesquelles 
donnent simplement ion ou iouh, si l’on n’y ajoute pas 
les points voyelles , qui sont d’une autorité fort équi- 
voque. Ici ne reconnaissez-vous pas le chef de la race 
grecque , qui a donné son nom à l’Ionie? Ce nom d’io- 
niens forme souvent dans les auteurs le synonyme de 


(i) Antiq. judaïca, p. i4- 
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Grecs en général, et suivant M. Champollion, les peu- 
ples de toute la terre hellénique sont appelés iotmi , 
dans les inscriptions hiéroglyphiques, et représentés 
dans les peintures égyptiennes sons des traits qui ca- 
ractérisent cette race (i). 

Parmi les enfans de Chanaan , la Genèse en cite 
deux nommés , l’un Sidon , qui fut le fondateur de la 
ville qui a toujours porté ce nom $ l'autre Chus, qui 
conduisit une colonie sous le ciel éthiopique. Or, Jo- 
sèphe prend tous ses contemporains à témoin que les 
peuples de FElhiopie n’avaient pas en Afrique d’autre 
nom que celui de Chusœi. Mais cette appellation n’é- 
tait pas à son époque quelque chose de récent, puis- 
que, dans les inscriptions hiéroglyphiques, l’Ethiopie 
est toujours appelée terre de Koitsch ! 

L’Egypte fut peuplée par les enfans de Cham , et 
fut en particulier le lot de Mestraïm. De là , ce pays 
est désigné dans la Bible par les deux noms de Mes- 
traïm et de Terre de Cham. Or , les Arabes , de tout 
temps et maintenant encore , désignent l’Egypte par 
le nom de Metzr. Quant an nom de Terre de Cham, 
nous allons le retrouver sous une forme remarquable, 
qui va nous mettre aux prises avec des savans illus- 
tres. 

An témoignage de Plutarque , l’ancien nom propre 
de l’Egypte est celui de Chémia. Or, Chémia est la 
même chose que Chamia, comme le mot attîque dé- 

(i)'Dans les anciens poèmes indiens , Alexandre est appelé roi 
des Javanaa. (Note de l’éditeur.) 
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mos, qui signifie peuple, est la même chose que damos, 
ainsi qu’on l’écrit dans le dialecte lacédémonien. Que 
diriez-vous à celui qui reconnaîtrait dans le mot Cha- 
mia le pays de Cham , comme dit la Bible ? 

M. Y. L’identité est évidente; mais l’assertion 
de Plutarque est -elle bien authentique, ou du moins 
confirmée par des témoignages suffisans? 

M. B. Nous trouverions dans l’antiquité des piè- 
ces à l’appui ; mais nous avons une autorité d’un beau-' 
coup plus grand poids. Suivant MM. Champollion, le 
nom national de l’Egypte est Chémi, C'himi on Chame, 
suivant les dialectes; ce dernier serait du dialecte thé- 
bain, qui est précisément le plus voisin de l’origine 
des choses. Le mot Chémi se trouve dans l’mscriptio» 
de Rosette (i). 

La conséquence que devrait tirer de là un homme 
non prévenu contre l’histoire biblique, se présente 
d’elle-même. Mais le savant auteur que je cite y voit 
tout autre chose. Le mot Chimi eu copte signifienoir; 
or, la terre d’Égypte est noirâtre; telle est la vraie 
cause qui a fait donner à l’ Egypte par les naturels , le 
nom de Chémi. Il n’y a pas jusqu’à la chimie, dont le 
nom ne tire de là son origine , au dire du célèbre au- 
teur. Selon lui encore, les Hébreux trompés et par 
la similitude des mots et par les souvenirs de leur his- 
toire, auraient vu dans le nom du pays l’équivalent de 
terre de Cham, qu’ils se sont plu dans la suite à loi 
donner. 

(i) L’Égypte sous les.l’haraons, par Cbampollion , j. 
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Je vous ai fait remarquer déjà qu’en pareille matière 
les hypothèses sont plus ou moins plausibles, mais que 
le sujet ne comporte pas une démonstration. Il s’agit 
donc de comparer le système de MM. Champollion 
avec le nôtre , et de décider lequel est le plus naturel , 
le plus conforme aux faits ordinaires, le plus riche 
d’analogies. A l’appui de son hypothèse, M. Cham- 
pollion ne cite aucun fait , que je sache ; il affirme, et 
voilà tout. Seulement lorsqu’il pense que les Hébreux 
trompés par la similitude des sons , auront pris le nom 
de l’Égypte pour une dérivation de celui de Cham , 
il pense un fait absurde. Si M. Champollion sait en 
i835 , que ce mot signifiait noir, dans la langue égyp- 
tienne , les Hébreux en Egypte devaient le savoir aussi 
bien que lui. Et si la noirceur de la terre d’Egypte 
était le priucipe de cette dénomination , les Hébreux 
qui avaient sous les yeux cette terre noire , et les tra- 
ditions nationales dans les oreilles, auraient su appa- 
remment ce que MM. Champollion savent si bien. 
Cela posé, comment auraient-ils pu s’imaginer que le 
nom de l’Egypte dont ils connaissaient le sens et l’ori- 
gine , suivant les Egyptiens , venait néanmoins d’un 
individu de la famille de Noé ? De plus, il n’y a pas 
ici de vanité nationale ; car Cham n’était nullement 
un des ancêtres de la nation israélite, et les Hébreux le 
considéraient comme un être maudit avec toute sa 
race , dont ils se promettaient bien d’exterminer une 
partie dans la terre de Chanaan. Ce n’est pas non plus 
une illusion , comme s’en crée souvent la politique des 
peuples ; car l’occupation de l’Egypte par Cham et ses 
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enfans , ne leur donnait aucun droit , comme ils n’eu- 
rent jamais aucune prétention sur l’Egypte. Voilà dans 
toute sa nudité le système de MM. Champollion. 

Nous , au contraire , nous nous appuyons sur des 
analogies puissantes qu’on ne peut pas contester. Nous 
disons que les tribus qui furent les élémens des em- 
pires prirent leurs noms de leurs premiers chefs , car 
toutes ont commencé par la famille. Le nom du chef a 
désigné la famille , puis la tribu , puis l’état souverain, 
et il est absurde de supposer d’ailleurs qu’un peuple 
prend son nom d’un accident aussi vulgaire qu’une 
petite nuance du sol ; car avant de se fixer sur le sol 
ce peuple avait un nom , un nom d’ancêtre , un nom 
national , et ce nom il ne le changera pas pour un 
autre, en considération d’une teinte plus ou moins 
foncée qu’il remarquera à la terre. 

Et puis admirez encore , sous un autre point de 
vue, cette belle interprétation. Selon ces auteurs, les 
Egyptiens sont une colonie éthiopienne , qui est des- 
cendue en Egypte avec le Nil , c’est-à-dire qui s’est 
avancée vers le nord à mesure que ce fleuve étonnant 
formait le sol de l’Egypte par le dépôt de son limon. 
Cela étant , le sol de l’Egypte devait être de même na- 
ture et de même couleur que celui de l’Ethiopie, puis- 
qu’il provenait de celui-ci transporté par le Nil , ou 
bien puisque l’un et l’autre provenaient également de 
source quelconque à laquelle le Nil empruntait son 
limon. Donc la colonie éthiopienne n’a rien vu en 
Egypte qu’elle n’eût vu chez elle ; si l’Egypte était 
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noire , l’Ethiopie l’étui L autant. Voyez-vous comment 
l’étymologie de chémia devient ridicule? 

M. V. — Peu conviens..... mais cela prouve-t-il 
en faveur de celle qui fait dériver ce mot de Cham? 

M. B. — Il me semble que l’absurdité des hypo- 
thèses contraires est une présomption favorable. D’ail- 
leurs , je puis vous édifier encore sur le compte des 
savans, par une autre explication de leur crû qui va 
bien avec la précédente. Les Hébreux appellent l’E- 
gypte terre de Cham , vous dit-on au Collège de 
France. Cela ne veut pas dire pays de Cham , c’est-à- 
dire du fils de Noé; Cham n’est pas ici un nom 
propre, c’est un mot hébreu qui signifie chaleur ; 
terre de Cham signifie donc chez les Hébreux terre de 
la chaleur , parce que l’Egypte est un pays plus mé- 
ridional et plus chaud que le leur. 

M. V. — Mais je ne pense pas que vous contestiez 
le fait. 

M. B. — Non vraiment , je ne le conteste pas ; mais 
étant donnée cette admirable raison , l’Ethiopie au- 
rait dû être appelée au même titre , et à fortiori, 
terre de la chaleur : or quand l’Egypte est appelée 
terre de Cham et de Mestraïm , l’Ethiopie est désignée 
sous le nom de terre de Chusch , ce nom étant celui 
d’un des fils de Cham. Or remarquez que ce titre est 
celui de l’Ethiopie, non pas seulement dans la Bible, 
mais dans tous les monumens hiéroglyphiques j l’E- 
thiopie est designée par les Egyptiens sous le nom de 
pays de Kousch , comme vous pouvez le voir dans les 
ouvrages de MM. Champollion. L’illustre savant 
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qui nous fournit ringépieuse interprétation que je 
viens de vous offrir, n’ignore assurément pas celte 
particularité. Pour un homme sans prévention , le 
rapprochement de cette circonstance avec le nom de 
Cham et le mot de cliêmia , serait quelque chose de 
décisif, ou tout au moins vaudrait la peine d’étre 
signalé : le savant n’en dit rien , et il a ses raisons pour 
cela. 

Je conclus que les explications données par nos il- 
lustres érudits 6ur l’origine du mot chémia , sont 
bonnes pour des savans , mais que pour des hommes 
sans système, pour des hommes d’un sens droit.... 

M. V. — .... Il en est tout autrement, j’en conviens; 
mais voyons les vôtres. 

M. B. — - Je dis que les exemples fourmillent à l’ap- 
pui de ce principe , que le6 noms des contrées ont 
pour origine celui des fondateurs des nations, ou 
d’homme6 remarquables , quels qu’ils soient. Je cite- 
rai d’abord les Hébreux (i), Juifs ou Israélites, qui 
tirent ces diflérens noms de leurs ancêtres ; je citerai 
l’Hellénie ou la Hellade , qui tire son nom d’Hellen , 
fils de Deucalion ; le Péloponèse , ainsi nommé de 
Pélops ; l’Altique, d’Altys ; la Thessalie, de Thessa- 
lus ; la Laconie , de Lacédémon ; la Troade et Ilion , 
de Tros et d’Ilus; l’Ionie , l’Eolie et la Doride, d’ion, 
d’Æolus et de Dorus; et une iufinité d’autres. L’Eu- 
rope tout entière est ainsi nommée par les Grecs du 

(i) Cette étymologie du mot hébreux est contestée. 

(Note de V éditeur.) 
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nom de la sœur de Cadmus *, l’Asie , l’Afrique et la Li- 
bye tirent leurs noms de trois demi-déesses citées par 
Apollodore -, et de nos jours , l’Amérique et la Colom- 
bie doivent leurs noms à deux navigateurs célèbres. 
C’est qu’il est en effet dans la nature des choses que la 
dénomination des pays soit précédée par l’existence 
des peuples qui leur imposent un nom*, or ces peuples 
ont eux-mèmes des noms qu’ils n abdiqueront pas en 
faveur d’une circonstance peu importante , et qui se 
fixeront sur le sol avec les peuples qui les portent. 
Ainsi ont fait les Francs dans la Gaule, ainsi les An- 
glo-Saxons en Bretagne , les Bretons dans l’Armo- 
rique , les Normands en Neustrie , les Huns en Hon- 
grie, les Vandales en Andalousie , les Turcs dans la 
Grèce. 

La possession de l’ Egypte par les enfans de Cham 
est un fait qui s’accorde encore avec certaines circon- 
stances qui donnent lieu à des rapprochemens singu- 
liers, et toul-à-fait frappans. Vous savez que toutes les 
chronologies égyptiennes , en désaccord sur presque 
tout le reste , conviennent entre elles sur le nom du 
fondateur du royaume d’Egypte ; cet individu est 
Menés , qu'on croit le même que le Mestraïm de la 
Bible. Or nous trouvons dans le catalogue d’Eratos- 
thènes que le nom de ce roi a en langue égyptienne, 
au dire des prêtres de Thèbes , la même signification 
que le mot grecAiovto;, c’est-à-dire fils de Jupiter, 
ou procédant de Jupiter. Vous savez que le Jupiter 
égyptien ne s’appelait ni Jupiter, ni Zev; , ni Ato? , mais 
Ilatnmon ou Aut-on , comme le portent les hiérogly- 
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phes : la terminaison est quelque chose de variable et 
de dialectique ; la racine est Ham ; de sorte que le 
Atovioc d’Eratosthènes reviendrait à fils de Ham , ou 
descendant de Ham. Or l’identité de Ham et de Cham 
résulte à la fois du témoignage de l’antiquité , et en 
particulier de saint Jérôme (i), et de considérations 
'grammaticales très puissantes, i* le h et le ch des 
Hébreux ont une ressemblance telle, qu’on doit les 
prendre facilement l’un pour l’autre , surtout dans 
l’écriture manuscrite ; 2 ° l’une et l’autre lettre expri- 
ment de fortes aspirations qu’il est facile de confondre, 
et qui se substituent souvent l’une à l’autre; 3 q leur 
valeur vocale réelle n’est pas celle que représentent 
pour nous les lettres h et ch, mais des valeurs ex- 
trêmement voisines , comme nous en avons des 
preuves nombreuses dont je vous citerai plusieurs 
exemples. Les Septante et Josèpbe traduisant d’hé- 
breu en grec des mots qui, dans la Vulgate, com- 
mencent par la lettre h, y substituent souvent la 
lettre ch, ou plutôt le x des Grecs ; quelquefois ils font 
le contraire. 

Ainsi les noms propres que la Vulgate écrit Hiram, 
Hazael, Helcias, Nahum,Nehemias; les noms géogra- 
phiques , Hermon, Hébron, Horeb, Haran, Hemath, 
s’écrivent en hébreu , Chiram , Chazaël , Chelcias , 
Nachum , Nechemiah, Chebron , Choreb, Chermon, 
Charan , Chematli , en représentant du moins par la 

(1) Quest. in Genesim... Ham vel Cham à quo et Ægyptus usque 
hodie linguâ Ægyptiorum Ham dicitur. 

15 
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double lettre ch , le cheth hébreu qui commence le 
nom de Chain, et ces noms sont tous écrits en grec par 
la lettre De plus , cette forte aspiration disparait 
souvent entièrement , sans être remplacée en grec par 
le Xt ou même par l’esprit rude ; car les noms que 
nous voyons écrits en grée , fiv* > Nw» , A»va , 477*1 ac , 
y EvtXa, B«6X«n, r«w», Evatot , ét en latin, Eva , 
Noô, Anna, Aggæus » Ezéchias, Eviln , Bethleem, 
Gehon, Hævei, s’écrivent en hébreu avec le cheth» 
Chevah » Nocha » Channah , Cbaggeï , Chiezechiah , 
Chevilah , Beithlechem, Gicbon , Chivi; le nom de 
Noé , est écrit par Josèphe, »«x«, et I e ®ême auteur 
écrit indifféremment «6p«v etx‘®P“ v > pour la ville que 
la Yulgate appelle Hébron. Je pourrais citer une foule 
d’autres exemples. Mais ceci suffit pour prouver qüe 
la lettre qui commence le nom de Cham, n’est qu’une 
aspiration représentée à peu près par le x des Grecs, 
at qui peut à volonté se prononcer ou se supprimer. Ce 
nôm de Cham peut donc se retrouver à la fois, et dans 
le mot x*p l *»iét dans le nom de la divinité Hammon. 

M. V. — Ces rapprochemens sont en effet fort sin- 
guliers. Quel en est l’auteur? 

M. B. — Vous avez l’air de croire que ce soit moi. 
Mais cela n’est vrai qu’eu partie. J’avais fait cette re- 
marque et je m’en trouvais très satisfait. Mais elle 
était trop frappante pour avoir échappé à tout le 
mbnde. Aussi l’ai-je retrouvée dans différons auteurs , 
je crois; mais en particulier dans Perizonius (t), qui 

(1) Origines Ægyptiacse. 
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du reste eu combat les conséquences parce quelles ne 
s’accordent pas avec un de ses systèmes. Mais cela est 
fort indifférent à la question. 

Au reste , vous avez pu remarquer aussi bien que 
moi, dans certains écrivains modernes, des faits ana- 
logues à celui-ci, empruntés aux langues celtiques. 
Nous y voyons souvent ce changement de 17i en ch, et 
réciproquement. Ainsi il est de bon genre d’écrire à 
la manière de ces messieurs , qui n’ont sans doute pas 
tort, Hlodovig pour Clovis , nom qui s’est changé en 
celui de Louis. On trouve Hlothcr pour Clotaire ; nom 
qui disparaît par la suite pour faire place à Lotliaire. 
Le nom de la reine Brune^aut, se dit en latin , Brune 
CAildis, et ainsi de beaucoup d’autres. Mais en voilà 
sur ce sujet beaucoup plus qu’il ne mérite. 

M. V. — Peut-être plus qu’il n’est nécessaire pour 
appuyer les généalogies de la Bible. Cependant toutes 
ces remarques sont fort intéressantes, et je ne les trouve 
pas superflues. Mais nous voici arrivés à la question 
des chronologies positives. C’est un chapitre sur le- 
quel vous aurez encore beaucoup à faire pour changer 
mes idées. 

M. B. — Quand vous avez foi aux savans. ....... il 

est assez naturel que vous ayez foi aux histoires des 
Chaldéens , des Égyptiens , des Indiens et de MM. les 
Chinois: 

M. V. — A dire vrai , je ne tiens guère aux Chal- 
déens , pas beaucoup aux Indiens , assez peu à mes- 
sieurs les Chinois; mais pour les Egyptiens, c’est 
autre chose. L’antiquité anti-biblique des Egyptiens 
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me paraît assez bien démontrée , et je déclare môme 
qne j’ai étudié la question. 

M. B. — Eh bien ! nous réserverons les Egyptiens 
pour la séance prochaine. Ce sera une belle partie 
vraiment! Mais en attendant, nous pouvons peloter 
avec les Chaldéens , les Indiens , et les savans de la 
Chine. 

M. V. — Soit! 

M. B. — Mais d’abord , qne pensez-vous des Chal- 
déens ? 

M. V. — A dire vrai, je n’en pense pas grand’ 

chose J’ai seulement ce souvenir, qu’ils comptent, 

à ce que je crois , les milliers d’années par douzaines. 

M. B. — Par centaines , vraiment ! Quelques au- 
teurs, au rapport de Pline, et de Cicéron qui s’en 
moque , leur accordent sur leur propre assurance , il 
est vrai , plus de 700 mille ans d’antiquité. 

M. V. — Qu’est-ce qui prouve le contraire? 

M. B. — Rien assurément. Mais s’il leur avait plu 
de dire 700 millions ou 700 milliards d’années , qu’est- 
ce qui prouverait le contraire ? 

M. V. — J’entends. Des allégations et des zéros ne 
coûtent rien. Mais il y a peut-être bien un fondement 
à cette assertion. 

M. B. — Comme peut-être n’y en a-t-il pas. Peut- 
être n’est-ce qu’une gasconnade au hasard , enregistrée 
par quelque Grec qui l’aura recueillie de la bouche 
d’un hâbleur chaldéen. Cependant on explique passa- 
blement ce chiffre en interprétant les années par de 
simples jours ; ce qui revient à environ deux mille ans, 
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jusqu’à l’époque où les Chaldéens faisaient ce rapport ; 
hypothèse vraisemblable par beaucoup de raisons , et 
en particulier par l’équivoque de certains mots , comme 
celui de zXioç, soleil, qui représente à volonté un jour 
ou une année, comme on peut voir dans Suidas. Or, 
remarquez que le résultat serait tout en faveur delà 
chronologie biblique. 

M. V. — C’est vrai. Mais après tout ce n’est qu’une 
hypothèse. 

M. B. — Sans doute ; mais cette hypothèse est 
plausible ; et voici d’ailleurs un fait qui vient la con- 
firmer. On a discuté la vérité d’un fait rapporté par 
Simplicius, et qui repose, il est vrai , sur la seule au- 
torité de Porphyre , cité par lui. 11 s’agit des 1903 ans 
d’observations astronomiques , recueillies par Callis- 
thènes , à Babylone , et envoyées par lui à son oncle 
Aristote. Aristote, il est vrai, n’en parle pas; et ce 
témoignage négatif ne serait pas sans valeur contre le 
récit deSimplicius, si l’on ne savait que plusieurs écrits 
d’Aristote ne nous sont pas parvenus , et en particu- 
lier celui qui avait pour titre : Astronomicon ; mais 
comment croire d’ailleurs que ce philosophe eût pris, 
comme on dit, sous son bonnet, un fait pareil , aussi 
bien circonstancié , si naturel du reste ? Et dans quel 
intérêt, je vous prie? Je crois, moi, aux 1903 ans 
d’observations recueillies par Callisthènes : ce qui en 
fait remonter l’époqüeà 2,200 environ avant notre ère. 
Or, les Chaldéens se targuant d’une science astronomi- 
que très ancienne, il est bien clair qu’ils aurônl com- 
pris dans leurs igo 3 ans , même les observations faites 
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dans l’enfance de l’art. En quoi consistaient en effet 
ces observations astronomiques ? C’étaient en grande 
partie des observations d’éclipses ; et les observations 
chaldéennes citées par Ptolémée, ne sont pas autre 
chose. Or, peut-on croire que les Chaldéens n’aient 
enregistré leurs éclipses que depuis une certaine 
époque , en négligeant toutes les précédentes ? Non as- 
surément ; d’autant plus que les éclipses des siècles 
postérieurs citées par Ptolémée ne sont pas d’une 
observation bien délicate, puisqu’elles sont exprimées 
en demi-heures. Donc le catalogue de Callisthènes de- 
vait contenir les éclipses observées par les Chaldéens, 
depuis que le» Chaldéens en observaient. Mais pour 
observer la date et l’heure d’une éclipse, il ne faut 
pas, quoi qu'en dise M. Letronne, une hante civilisa- 
tion ; une scieuce fort grossière et un peuple en en- 
fance, peuvent s élever jusque-là ; et l’on peut affirmer, 
sans trop de hardiesse, qu’il n’est pas nécessaire de 
savoir lire et écrire pour en faire autant. D'où il ré- 
sulte que ces observations astronomiques , qui ont dû 
commencer à peu près avec la nation, sinon avant la 
nation , dans ce pays pastoral , ne permettent pas de 
faire remonter beaucoup plus haut l’origine de cette 
nation; et voila encore un fait important qui dépose 
en faveur de la Bible. Remarquez que Porphyre et 
Simpliçius n’étaient pas des Jésuites? 

M», V. — Qui sait? Mais que direz- vous de» In- 
diens ? , 

»... * 

B* — Peu de.. chose. Je vou6 renverrai pour les 
deuils et la discussion de leur histoire!, aux Mémoire» 
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de Calcutta, où les mystères de leur antiquité et de 
leurs sciences sont dévoilés et réduits à leur juste va» 
leur. Il est fort difficile , sinon impossible d’assigner le 
point de départ de cette nation , par rapport aux ori- 
gines de la Bible. Je me contenterai donc pour résumer 
leur histoire de rappeler j t° qu’ils donnent au monde 
et à eux-mêmes , environ 4 millions d’années d’antir 
quité , divisées en périodes -, 2 ° que la 4* période prér 
cédée d’un déluge est celle dans laquelle nous sommes, 
et qu’elle remonte à un peu plus de â, ooo ans avant 
notre ère ; 3° que leurs listes de rois qui ne sont rien 
moins qu’authentiques, ne remontent pas même à cetlp 
époque; ce qui d’ailleurs ne pourrait être même dans 
leur système. Ainsi . non seulement ls chronologie in- 
dienne, bien appréciée , n’est pas contraire à la Bible » 
mais encore, sous un certain point de vue , elle eu est 
la confirmation. 

M. V. — Cela va bien. En sera-t-il de même de* 
Chinois? 

M. B. — Précisément, quoiqu’au fond nou# qy 
tenions pas. Car, que nous importe, si aq lieu de 1# 
vérité qu’ils peuvent avoir perdue d’ailleurs, tel ou 
tel peuple affuble sa vanité nationale d’une antiquité 
monstrueuse? Tant qu'il n’y aura que des assertions 
sans preuves , ou les prendra pour ce qu elles valent. 
La vraie question sera toujours de savoir si leurs an- 
nales présentent une histoire authentique dans toute 
la valeur de ce mot , et qui remonte plus haut que la 
-chronologie biblique ne le permet. 

:> Chez les Chinois nous trouvons d’abord les trois Au- 
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gustes qui régnent ensemble 8 1 ,000 ans. Cela promet, 
n’est-ce pas ? Si nous entrons dans les époques histori- 
ques, nous nous trouvons partagés entre deux systèmes. 
Le premier est celui du Chou-King ou Histoire de la 
Chine, par Confucius, le seul livre authentique qu’il 
y ait dans ce pays, parmi ceux qui précèdent notre 
ère, de plus de 4 à 5 siècles. Et quand je dis authen- 
tique , je lui fais beaucoup d’honneur; car le livre 
original périt dans la proscription générale prononcée 
par l’empereur Chi-hoang-ti , 200 ans environ avant 
notre ère, et fut rétabli de mémoire par un vieux 
lettré. Or , il est certain que Confucius commence 
l’histoire de la Chine par l’empereur Yao , qu’il nous 
représente comme faisant écouler les eaux qui cou- 
vraient jusqu’aux montagnes , et dont la date bien 
reconnue serait de l’an a 35 y avant notre ère. Depuis 
cette époque toute l’histoire chinoise offre assez de 
suite. En acceptant ces données, la chronologie chi- 
noise bien loin de contredire la Bible , la confirme nu 
contraire. Car il y a entre le déluge et le règne d’Yao, 
environ 700 ans ; et le règne du premier empereur de 
la Chine , aussi bien que celui de tous les premiers 
monarques du monde , ne fut sans doute que le gou- 
vernement d’un chef de peuplade , qui d’abord errante, 
finit par sc fixer en un certain lieu. Il y a plus ; les 
partisans de la chronologie du texte hébreu pourraient 
se faire un puissant moyen de celte donnée en faveur 
de leur système; car Yao serait contemporain du dé- 
luge, ce qui s’accorderait avec la circonstance remar- 
quée parle Chou-King. Moi, je pense que c’est une 
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exagération orientale ou chinoise; et que Yao dessécha 
simplement la contrée où il s’établit ; ce qui est con- 
forme au témoignage de Mengt-zé. Si les Chinois ne 
sont qu’une colonie égyptienne , comme M. de Guignes 
s’est efforcé de le démontrer, le système actuel s’ac- 
corderait fort bien avec cette idée ; car la monarchie 
égyptienne remonte incontestablement à une date plus 
haute. 

Dans le second système , le règne de Yao aurait été 
précédé par celui d’une quinzaine d'empereurs (i) , 
dont le premier serait Fohi ; qui même le serait par 
deux autres auxquels on n’assigne pas de date. Le rè- 
gne de Fohi serait de l’an 3468 avant notre ère. A la 
rigueur ce système pourrait s’admettre, si l’on veut 
reconnaître Noé dans Fohi , comme beaucoup d’éru- 
dits le pensent. Or , pour croire à cette identité , on, a 
différentes raisons. La première est que les peuples , 
quels qu’ils soient , s’ils procèdent d’un premier ( 

homme, en passant par les états successifs de famille, 
de tribu , de peuplade , dont la filiation n’est jamais 
interrompue, doivent naturellement faire remonter 
leur origine à ce premier homme. En second lieu , J 

nous voyons que Fohi règne 1 13 ans ; ce qui le place 
forcément ainsi que plusieurs de ses successeurs dans 
l’ère des patriarches. En troisième lieu , je trouve < 

qu’au règnede Fohi, succède celui de l’impératrice Nou- 
Oua qui règne 1 3o ans , et sous laquelle il y eut un dé- 
luge. Je n’ai pasbesoinde faire ressortir ici les rapports 

(i) Champollion-Figeac , Elém. de Chronologie , i83o, p. a4& ' 
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frappans qui font reconnaître la tradition du déluge de 
Noé. Alors sans doute Noé ne serait plus Fohi ; mais 
dans la confusion traditionnelle de cette époque , la 
îhoéification qui substitue Nou-Oua à Fobi se com- 
prend facilement. Il y a du chaos , j’en conviens , et 
Cela doit être-, mais à travers ce chaos on apercevrait 
lês ruines de la tradition primitive, comme on voit, 
dit-on , les débris de Sodome sous les eaux du lac Âs- 
phaltite. Je ne tiens pas à la comparaison. 

Ge système , je le répète , serait à la rigueur admis* 
éible. Mais il n’est pas authentique; il n'est même pas 
vraisemblable. Assurément Confucius n’aurait pas ou- 
blié dans son histoire tous les empereurs qu’on sup- 
pose avoir précédé Yao ; il n’aurait pas oublié surtout 
Fohi, le fondateur de l’empire, l’inventeur de l’écri*- 
ture , l’homme à la tête cornue. Ces empereurs ont été 
ajoutés après coup par des écrivains bien postérieurs. 
De plus nous trouvons des règnes de tdoetde i4oans; 
cinq d’entre eux ont ti3 ans pour valeur moyenne. 
Il est probable que les partisans de la haute antiquité 
chinoise voudront bien en rabattre; ce qui nous fe- 
rait rentrer dans le cercle de la chronologie ordinaire. 

Au reste les détails de l’histoire de ces sublimes 
empereurs sont de la force de leurs prétentions à cette 
prodigieuse antiquité. L’empereur Yeou-Tchao (i) , 
TÜt-on, enseigna à construire des cabanes. Son succès*- 
seur Soui-Gin , enseigna l’usage du fer , le commerce, 
et fonda des écoles. Or, voilà que Fohi, successeur 

(t> Ibid., 246 «t *47. •.. -•* .■/ 
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de Soui-Gin , inventa la chasse , la pêche , le mariage , 
les contrats et quelques signes d' écriture. C’est assez 
curieux, qu’un commerce ibventé un siècle avant les 
contrats ; et surtout des écolès instituées fort long- 
temps avant les signes d'écriture , et par conséquent 
de lecture. Deux siècles après, voilà un empereur 
(Yen-Ti ) qui invente le labourage s et enfin l’empe- 
reur Hoang-Ti, en 2700, c’est-à-dire, sept ou huit 
cents ans pour le moins après la fondation de l’em- 
pire,- invente le gouvernement, V administration , et 
tout ce qui constitue la civilisation réglée par les lois 
et éclairée par les arts. Vous trouvez fort plaisante 
celle succession saugrenue et contradictoire d’inven- 
tions élémentaires. Eh bien ! on peut encore y démêler 
dit biblisme ; car , si singulier personnage que soit 
pour nous un empereur de la Chine , on ne se prêtera 
pas à croire que tous les arts primitifs aient été inven- 
tés en Chine , précisément par les empereurs , et cela 
dans l’espace de 10 siècles. N’est-il pas naturel devoir 
dans ces hommes, les inventeurs quelconques des arts 
apres le déluge; intelligences que les premiers hom- 
mes auraient divinisées , ou dont ils auraient composé 
la liste des premiers chefs du genre humain? Voilà 
encore une idée à laquelle je ne tiens guère ; mais si 
peu solide qu’elle soit , elle l’est encore plus que le sys- 
tème des empereurs antérieurs à Fohi; système gra- 
tuit, d origine moderne, et rempli de sottises. 

Ainsi vous voyez que la chronologie chinoise n’est 
rien moins que redoutable pour celle de Moïse. Et de 
plus , comme je vous l’ai déjà fait remarquer à une au- 
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Ire occasiou , elle offre le reflet de l’ère patriarchale 
par la longueur des règnes de ses premiers souverains. 
Car , outre ceux que je viens de citer tout-à-l’heure , 
nous trouvons que Yao , empereur très authentique , 
ne règne pas moins de ioo ans! 

M. V. — C’est fort bien. Mais nous allons avoir af- 
faire à la chronologie d’Égypte ; et celle-ci est un peu 
plus sérieuse. 

M. B. — Moi, je crois tout le contraire. 

M. V. — .... Vraiment! Eh bieii! à demain ! 



J . ' X •• 
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Chronologie et antiquité de* égyptien* (I). 


B. — Je suis enchanté, capitaine, que vous ayez 
étudié la matière. Nous aurons ainsi l’occasion de la 
traiter à fond. 

M. V. — Je ne demande assurément pas mieux. 
D autant que c’est le terrain sur lequel , je vous l’a- 
voue, je me crois le plus solide. 

M. B. — Je le crois bien; quand on se sent les 


(t) Plusieurs des chapitres de cet ouvrage, et celui-ci en parti- 
culier, contiennent des idées et font allusion à des faits postérieurs 
4 1 époque où nous plaçons les conférences de nos illustres amis , 
ainsi que l’aura remarqué facilement tout lecteur attentif. Mais le 
capitaine ayant continué d’entretenir une correspondance active 
avec M. Bulmont , on est revenu souvent sur la matière des entre- 
tiens actuels par suite des observations auxquelles ont donné lieu 
certains cours publics et diffère ns articles de journaux. Voulant 
offrir su lecteur tout ce qui s’est dit sur le sujet qui nous occupe, 
nous avons jugé qu’il serait assez incommode de nous astreindre à 
1 ordre et aux date* des observations postérieures, et qu’il valait 
mieux les intercaler dans les entretiens actuels en mettant chacune 
à sa place. Un aura ainsi un tout homogène ; en quoi nos lecteurs 
ne peuvent que nous approuver; mais nous devions cette remarque 
à la vérité historique. 

{N* te de V éditeur.) 
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coudes appuyés par tant d’auteurs auciens et moder- 
nes ] et surtout par des célébrités comme les Champol 
lion et les Letronne! 

M. V. — Ab ! ah ! VUiiS êtes au courant de mes af- 
faires, à ce que je vois! Vous connaissez mes plans et 
mon ordre de bataille. Ge n’est pas très rassurant pour 
moi. Pourtant je tiendrai bon. 

M. B. — Qui de nous deux commencera l’attaque? 
Je vous en laisse le maître. 

M. V. — Ce sera moi , si vous le voulez bien* Car il 
s’agit d’une tbèse que je prétends soutenir. 

M. B. — Commencez. Je vous écoute avec un pro- 
fond recueillement. 

M. V. — Eh bien ! je vous dirai que l’histoire d’E- 
gypte remonte à 6000 ans , pour le moins, avant l’ère 
chrétienne, et suivant de fortes probabilités, beau- 
coup plus haut. L’histoire et les monumens des arts 
conspirent à la fois en faveur de cette proposition. 

• Je dis daEôrd- l’histoire. Eh efïfct, les annales et 
toutes les traditions historiques de l’Êgypte, quoique 
puisées à différentes source», transmises par différons 
auteurs, et offrant les unes avec les autres d' énormes 
divergentes, sont toutes d’accord sur té point, que le 
minimum de l’anliqui té du royaume égyptien s’élève 
au chiffre que je viens de signaler. Je vais maintenant 
exposer ces divers témoignages. : ! > 

Le plus Àncien est celui d’Hérodote. Dans lé Second 
livre de son histoire générale (que je vous cite comme 
si vous ne le connaissiez pas mieux que moil), U fait 
l’histoire de la monarchie égyptienne d'après lés 
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ports des prêtres, c’est-à-dire des savans do pays, qui 
ne font que lui redire le contenu des annales sacrées. 
C’étaient des registres authentiques conservés dans les 
temples ; et il n’est guère possible de ne pas croire à 
l’exactitude de ces registres, quand on sait qu’il y avait 
tant d’hommes graves, dont la principale fonction 
était de noter les principaux événemens et d’en in- 
scrire les dates. Or, ces prêtres comptaient à Hérodote 
environ 35o rois, jusqu’à la domination persane, et 
faisaient monter à douze mille ans à peu près, la somme 
de leurs règnes; ce qui ne donne que 35 ans pour du- 
rée moyenne de chacun. De plus, les mêmes prêtres 
lui montrèrent dans le temple d'Hammon à Thèbes, 
34 > statues colossales de bois, représentant 34 i grands- 
prêtres qui s’étaient succédé jusque-là ; fait qui vient 
à l’appui d’une succession de rois , en nombre à peu 
près égal. Ainsi leur témoignage se trouve confirmé 
par des monumens qu’Hérodote a vus de ses yeux. 

Quatre cents ans après Hérodote, Diodore de Sicile 
voyage en Egypte et interroge sur ses antiquités d’au- 
tres individus. Ceux-ci lui donnent une histoire diffé- 
rente en plusieurs points, il est vrai, de celle d’Héro- 
dote; mais le fond en est le même , et il y a plus de 
précision dans les époques. La somme totale des rè- 
gnes s’élèverait à peu près au nombre de 6ooo ans. Je 
comprends que nos adversaires se prévalent de cette 
opposition de chiffres entre Hérodote et Diodore; mais 
je veux bien admettre de l’exagération dans le premier } 
et je m’en tiendrai au second, d’autant plus qu’il est 
d’accord avec un troisième historien dont l’autorité est 
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bien supérieure à celle des auteurs grecs. Encore 
pourrait-on expliquer les douze mille ans d’Hérodote 
d’après cette considération reçue par les érudits mo- 
dernes , que le règne de Ménès , compté pour le pre- 
mier roi , avait été précédé par un gouvernement hié- 
rocratique, qui aurait pu durer 6,000 ans, et auquel 
aurait succédé la royauté militaire dont Ménès fut le 
premier représentant. Hérodote , il est vrai , compte 
ses douze mille ans depuis Ménès ; mais qu’il y eut ici 
un peu de confusion et méprise de sa part , c’est ce 
qu’on peut supposer. A l’appui du témoignage d’Hé- 
rodote ainsi entendu, on peut citer Platon et Pompo- 
nius Mêla; ce dernier parle de i 3 ,ooo ans. 

Après ces auteurs , mais bien an dessus d’eux se place 
Manélhon , dont le témoignage en cette matière jouit 
de toute l’autorité, de toute l’authenticité possible. 
Grand-prêtre du temple le plus renommé de l’Égypte 
pour la science du corps sacerdotal ; publiant un traité 
pour ainsi dire officiel de toute l’histoire de sou pays , 
il ne se contente pas de donner en gros le nombre des 
rois et celui des années de leur règne , comme Héro- 
dote et Diodore ; mais il décompose toute la royauté 
égyptienne , compte et nomme les familles et tous les 
individus , assigne la durée du gouvernement de 
chacun , et y place les événcmens particuliers qui lui 
correspondent. Or, les trente dynasties royales de 
Manéthon ainsi additionnées font une somme qui ne 
diffère ^is beaucoup de 6,000 ans ( 1) , et qui cou- 

l 4 

(t) ChampoUioo-Figeac, Chronol., p. 118. - 
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firme d’une manière éclatante le calcul de Diodore. 

: Et telle est la puissance du téthoignagë'de' Mané- 
tliou , que les écrivains bibliques , depuis les prëbnéré 
siècles de l’Église, n’ont rien trouvé de mîeu/à faire 
pour en ëéquîver le coup , que de hier "existence des 
t ’5 premières dynasties ; les moins hardis 1 se sont con- 
tentés 1 de soutétfir le système maintenant ruiné des dy- 
nasties collatérales. Encore ceui-ci sont-ils tout-Jt-fail 
modernes; car le premier qài i aitFèirmuîé i cé j àÿstèhie.. t .‘ 


son nom ne me revient pas en ce moment.... 
M. B. — Marsham. 


.Ifinb 


U!I M. V. Précisément. Or, cet auteur h’a pas 
îtOO ans: Les, anciens écrivains télé que l’Âfricain et 
Eusèbe ont admis les dynasties successives ; le premier 
même , dit-on , les fait rèmohfèr au delà du déluge. 


Quant à Georges 'Syncelle il sabré tout l’ouvrage de’ 


Manéthon , et compose une série de rois d’Égypte en- 
tièrement de son cru, qui ÜC se fond avec celle de 
Manéthon , que vers la 20 e dynastie. 'Un historien pa-i 
reil ne ‘compte pas, ét il n’a guère a autorité que 

• ■ 11 I * 1 , 1 . . • i • ' > f 

comme o ta leur. 

t Ces divers systèmes’, et tottscës efforts pour ruiner 
le témoignage formel et l’autorité dé Manéthon , sont 
donc le telum ùribelle , sine iclu de Virgile. Je n’;ü pas 
besoin de conclure. Moïse et Manéthon ne sont pas 
d*accord. Et sSîÿ a dans tout ce que je viens d’âlléguer 
quelque partie vulnérable , je suis prêt à la défendre 
et à la confirmer.' ' 1 ’ * 

- M. B. -“Vous aurez beaucoup à faire, M. Ver- 


naux 


1S 
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M. V. — Je tous attends de pied ferme* ■ 

M. B, — Votre pied est ferme, je n’en doute pas 5 
mais Je terrain est peu solide. 

M. V. — Voyons ? > ; r!" : ; • . Oeil . 1 ■> ■ '■ ' ■ 

M. B. — Quoique je n’aje pas pris de notes , je crois 
me rappeler que vous avez articulé ce fait:.quelestrar 
ditions historiques recueillies et transmises par lç»di*î 
vers historiens , ont été puisées à diverses source»; et 
qu’elles sont néanmoins à peu près d’ accord sur le pria* 
cipal. . ..... , •t.-n no? 

M. V. — Cela est vrai. — <1 .î-i 

M. B. — Or , c’est prédsément le contraire que 
vous auriez dû dire. Les traditions sont puisées à une 
même source et cependant en désaccord dans les par* 
ties les plus essentielles. Puisées à la mêmq, source ; 
car tout repose sur le dire des prêtres (la différence des 
individus n’y fait rien ) , et celui-ci est fondé sur les 
registres authentiques des temples. C’est ce que le» 
prêtres ont affirmé à Hérodote; c’est ce qu’ils ont af- 
firmé à Diodore ; c’est ce que plus tard ils ont affirmé 
à Germanicus ; c’est ce qu’affirme le prêtre Manéthon ; 
seulement celui-ci un.peu plus cynique que les autres , 
se place à l’enseigne du grand Hermès, et prétend 
« avoir tiré son histoire des lettres sacrée» gravées sur 
« des colonnes , dans la terre sériadique avant le dé* 
u luge, et traduites en grec et en caractères hiérogly- 
« phiques après le déluge , par Hermès second; rqv 
« cueil qui aurait été conservé dans les templqs. de 
« l'Égypte. » Vous voyez bien que la source est par- 
tout la même; les archives sacrées, qui n’étaient cou? 

bt 
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nues que des prêtres; et ces archives sont hiéroglyphi- 
ques, cest-a-dire, d’une écriture de signification 
arbitraire au moins en partie. En bon français, ces 
honnêtes gens ont pu dire tout ce qu’ils ont voulu. 

Et cependant en désaccord dans les parties les plus 
essentielles. Car les gens qui comptent 33a rois jusqu’à 
Sésostris (c’est le système d’Hérodote), ne sont pas 
d’accord avec ceux qui n’en comptent que 78 comme 
le fait Diodore. Le compte de Manélhon est aussi fort 
différent; mais on ne saurait le préciser, par suite du 
désaccord des différens exemplaires. Dans le système 
adopté par M. Champollion (1), il y aurait environ 
3 oo rois dans cet intervalle; nombre qui semble se 
rapprocher de celui d’Hérodote; mais en revanche 
Hérodote compte plus de 11,000 ans, là où Manéthon 
veut bien n’en mettre qu’à peu près 4,000. Il me sem- 
ble que de pareilles divergences quand il s’agit d’his- 
toire et de chronologie peuvent passer pour un désac- 
cord dans les parties essentielles. 

• Ajouterai -je que les noms cité» par Diodore ne res ~ [ 
semblent absolument en rien à ceux des listes de 
Manéthon ; si ce n’est- vers la fin de l’histoire d’Égypté , 
où tous les historiens sont d’accord, ce qui semblerait 
indiquer que la certitude ne commence que là. Ferai-je* 
remarquer que Mœris est dans Hérodote le prédéces- 
seur immédiat de Sésostris ^tandis qu’il lé précède de 
sep» générations dans Diodore. Qu’èntre Mœris et Pro- 
tée,.tHoâor* place vingt règnes pour fe moins,' et^ 

*’ • I. '*• /J) •>Jî}»il£ir.«‘ni .( 

(0 CHampoKen-Figeao , Ghronol., p, h& b , 


• ?.- •> »C I*» > 
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Hérodote seulement deux ! Enfin qu'entre Sésostris et. 
l’invasion de Cambyse, Hérodote compte *5 règnes 
Manéihon 45! , l i -’ :t 11 oi^î’-uIîb 

Appellerez-vous cela de l’accord? Et je vous ;fai* 
grâce d’une multitude de comparaisons pareilles ?H 1 
vous faut donc nécessairement abandonner ces autori- 
tés discordantes, et faire un choix entre elles ; ce choix 
nous le, discuterons. Remarquez que jusqu’ici je n’ai 
pas encore abordé la question au fond ; je me contente 
de vous demander, à vous qui faites un système sur 
l’histoire 4 ’EgyP le » laquelle il vous plaît de suivre. 
Laquelle ? parce qu’il y en a plusieurs qvü sont ea ppr 
position radicale les unes ayec les autres, quoique 
puisées, aux mêmes sources; ce qui forme un préjugé 
légitime contre les unes et les autres. ■ -ilote- •’ H 

M. V. Je conviens qu’il n’y a pas à beaucoup près 
un véritable accord entre les trois auteurs que j’ai ci- 
tés. Mais le choix à faire entre eux est fait depuis 
long - temps pour les érudits. Manétbou l’emporte , 
incontestablement sur les deux historiens étrangers. 
Sa qualité d’Egyptien , de prêtre, de bibliothécaire des 
archives d’Héliopolis, la suite et les détails minutieux 
de sa chronologie et de son histoire suffisent déjà pour , 
lui donner le pas sur des Grecs qui ne donnent leur 
histoire qu’en gros et de seconde main. Mais l’accpFd 
merveilleux qu’on découvre entre ses listes et ses dates, 

J I - ’ j * 1 f 

avec les monumens qui couvrent le sol de l’Egypte, et 
dpnt on est enfin parvenu à lire les inscriptions depuis 
la magnifique découverte de Champollion le jeune , 
cet accord, dis-je 4 fprme en faveur de l’bistwien de 
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Sebennytis, un titre incontestable de science et de 
véracité. i. «. » 

Car c’est depuis cette époque surtout que l’autorité 
de Manéthon s’est trouvée hors de ligne; C’était là la 
seconde partie de ma thèse. Les inscriptions hiérogly- 
phiques qu’on déchiffre maintenant sur les monumcns 
si nombreux de l’Egypte et de la Nubie , là table d’A- 
bydos , des manuscrits , des papyrus qui remontent à 
une antiquité supérieure à celle de Moïse , 1 tout est venu 
confirmer les listes de Manéthon. Vous pensez bien 
que je ne vais pas vous donner ici le résumé de toutes 
les comparaisons et de tous les faits concluanS en fa- 
veur de notre historien. Vous les trouverez dans les 
ouvrages modernes des Champollion et les mémoires 
de M. Letronne (i). Comme vous connaissez sans 
doute les résultats des travaux de ces savans , c’est à 
vous d’attaquer leurs calculs et leurs conclusions. Jus- 
qu’à présent, ces messieurs sont restés possesseurs du 
champ de bataille. ; ;•< 

: q M. B. — Dans leur opinion, je le crois bien , et 
dans l’espritdebien des gens qui n’ont entendu qu’eux. 
Quelle est l’erreur qui n'ait eu sur la terre et ses par- 
tisans et ses jours de gloire ? Mais je doute fort que le 
système vive aussi long-temps que ses illustres au- 
teurs. Essayons , en attendant, de leur disputer le ter- 
rait). i; S i : r i ». ft. (lo •'.*>! 

■ ! -i, *• «. . . '• ! , «. i. ■ , ’-UO:» 

(0 Lettres »« duc de Blacas, psr MM. Chain poil. — Univers 
pittor. Egypte, par GhaupolL-Figeac. — Cours de M. Letronne, 
d. le j. de l’inst. publ. 1834. !< •>.: tv.-o ' 
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• Vous abandonnât. Hérodote et; Diodore pour Vous 
eu tenir à Mauéllion. C’est assurément le parti le plus 
sage. Mais avant de discuter la val<iur de ce merveil- 
leux oracle , je vous prierai de faire avec moi une ob- 
servation préjudicielle qui n’est pas sans quelque poids. 
Mauéllion est postérieur à Hérodote ; mais Diodore est 
lui-mème postérieur à Manélhon de près de deux cents 
ans. Diodore a fait son histoire sur les récits des prê- 
tres égyptiens de Memphis et deThèbes, et celle his- 
toire ne ressemble presque en rien à celle de Mané- 
lhon. D’où il suit de deux choses l’une. Ou l’ouvrage 
de Manélhon était inconnu des prêtres égyptiens deux 
cents ans après sa publication , ou bien le contraire a 
lieu. Le premier cas est peu vraisemblable, je dis 
même tout-à-fail incroyable , si l’on considère surtout 
que cette histoire publiée par les ordres de Ptolémée 
Philadelphe , était en quelque sorte un ouvrage offi- 
ciel qui dut avoir une certaine publicité au moins dans 
la classe sacerdotale. Mais en acceptant ce cas , je 
demande quelle foi on peut avoir dans un ouvrage qui 
serait resté mystérieux même pour les autres déposi- 
taires des archives sacrées, surtout lorsque ces archi- 
ves ont dù être consultées par l’auteur dans tons les 
temples de l’Egvpte, et si, comme le supposent 
MM. Champollion, les monumeus extérieurs tels que 
les obélisques ont été mis à contribution ? Dans le se- 
cond cas , qui est le seul admissible , on se demande 
si learéeits fait^papjes prêtres dg.Tb,èb^ > l’histo- 
rieU id’Agjre,, «et sont pas ptw leur désacooni avue 
l’ouvrage de Manélhon, une • èôiitse 1 Ht 
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véracité de celui-ci? Ainsi les prêtres du temps de 
Diodore n’avaient pas foi aux listes du prêtre de Se- 
bennytis; or quels étaient les juges compétens, sinon 
ces hommes qui possédaient les archives que Manéthon 
avait compilées ? Ce fait incontestable ne dépose pas 
en faveur de l’historien] ni de ses admirateurs moder- 
nes. Et ce défaut de foi remonte beaucoup plus haut 1 . 
Car nous voyons que cinquante ans environ après la 
publication de l’ouvrage de Manéthon, Eratosthènes , 
par l’ordre de Ptolémée Evergète, se transporte à Thô- 
bes pour y former, d’après les renseignemens des prê- 
tres et les archives de cette ville , une liste de» rois 
thébains depuis l’origine du royaume. On n’avait donc 
aucun égard , aucune foi aux dynasties thébaines de 
Manéthon. Le catalogue d’Éralosthènes comprend les 
noms et les règnes de trente-sept rois pendant environ 
mille cinquante ans ; on ignore pourquoi il s’arrête au 
trente-huitième roi; mais ce que l’on sait bien , c’est 
qu’il ne ressemble en rien aux dynasties Diospolités 
de Manéthon ; qu’il commence à Menés ; que le se- 
cond roi Athotis, est aussi le second de la première 
dynastie de Manéthon, appelée par celui-ci dynastie 
des Thînites ; mais à partir de là , divergence com- 
plète. Nous reviendrons bientôt sur cette pièce impor- 
tante ; je la cite pour le moment en preuve surabon- 
dante du peu de crédit dont jouissait en Egypte à 
toutes les époques l’histoire de Manéthon. 

M. V . ■ — C’est là un témoignage à charge dont j avoue 
l’importance. Mai» la vérité de l’histoire est indépen- 
dante du plus ou moins de crédit dont elle a pu jouir 
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co son temps. Les monumens, les inscriptions hiéro- 
glyphiques ont porté en favepr de Manéthon, un 
témoignage que ces considérations extrinsèques jpf 
^auraient balaiy**, • wnnnif r. > 

M. B, — Aussi ne croyez pas que je r tu’en tienne là. 
JVlais c’est. pourtant un fait qui ^oit , peser dans la ba- 
lance de l^L , critique historique que le^f édit d,’^ 
pareil puyr^ge auprès des hommes qui étaient beaur 
coup plus à même que M. Letronne d’en apprécier les 
hyifçs ,i p^d’eq vérifier les citations. Ce que Manéthon 

savait lire , d’autres savaient le lire aussi , et il est de 

•'‘•j “ Vin. : i: - n >. .ti-tioi 7 •iiroq ?. 

^Hu’ils ontlu^utremeut. i;i!) . ; , ,. jeV| . 

o,'M. V.frr.C’ost là un point faible de pgf cause.. ;.,ij 
mais cela ne fait rien jfu fond, Préjugé défavorable et 
yien de plus. Car cela prouve seulement qu’on n’élak 
pas ;d’ accord \ mais qui avait raison ?, Ce p’est pas, un 
phénomène si rare , qu’un seul esprit ait raison contre 
}e grand nombre. Je le répètu,_ il .%t plaj4er au 

WWÎîqmiQ & z:;r. <■•»!■£ no nhlmat?."-: -*ii H’irp 

B. — Remarquez doue bien qu’il ne s’agit que 

d’une question de fait, d’une question.de lecture! Si 
J^anéthon lit autrement que les autres, je ne dis pas 
seulement les inscriptions monumentales » mais les ar- 
chives sacrécs,dont ils étaient les dépositaires et les 
rédacteurs, quelle idée voulez-vous donc nous donner 
de, l’écriture et des écrivains ? Supposez-vous que tous 
les prêtres , moins Manéthon , écrivaient sans savoir, ce 
qu ijs faisaient , comme l’ouvrier qui fait mouvoir les 
branches du télégraphe ? 

■n * wr — • « vî • *) 1 «'f'’ 


M. V 


rri i, 


Tant que vous voudrez. 


liliWO 


• M OUI. 


;.tu I 

j’en 
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conviens ; il est assez difficile de se tirer de là»; Je vous 
accorde ce point,, mais je vous attends aux considéra- 
tions intrinsèques. , , v .... V • I 

® — Eh bien , voici ce que je pense de l’histoire 
4 e Maaéthon. Je suis porté à croire que ses dernières 
dynasties, à partir de la vingt-deuxième. et peut-être 
de la dix-neuvième , sont dressées avec une certaine 
e^ctitude. Chargé de la rédaction d’une histoire de 
J Égypte, il est naturel qu’il ait fait de sérieuses ré- 
cherches , et que ces recherches aient réussi îers les 
époques les plus récentes. Çl» effet, on conçoit aisé- 
ment que les annales égyptiennes aient été tenues avêc 
unç certaine exactitude depuis une époque déterminée, 
au delà de laquelle il n’y aurait que des systèmes let 
des traditions confuses. Arrivé là, Manétboo aurait 
élaboré tant bien que mal ces matériaux épars, çés 
souvenirs obscurs ; il aurait cousu ensemble des lam- 
beaux équivoques tirés de droite et de gauche et que 
lui-même n’aurait pas compris ; de là plus d’un double 
emploi; de là l’addition des listes de souverains re- 
cueillies dans les anciennes capitales , et qjui de colla- 
téraux , seraient devenus successifs sans sa plume. JJne 
circonstance importante a dû contribuer à épaissir ces 
nuages ; c’est l’enlèvement et la destruction des archi- 
ves égyptiennes par Ochus. Je veux bien croire que 
les prêtres en aient racheté une partie conservée par 
Bagoas ; mais il est vraisemblable que ces fragroens 
auront laissé de grandes lacunes , et des incertitudes à 
peu près complètes sur les premiers âges de l’Égypte. 
Prive de secours pour J’hïstoijfe de cette époque , Mané- 
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thon Eura fabriqué son système, et l’aura fait passer 
sous lu nom des deux Mercures, pour lui donner de 
1’aHtorité en le plaçant sous le manteau du mystère. 
De plus , désirant flatter la vanité nationale , et pour 
grandir son pays aux yeux de ses nouveaux maîtres ,'îl 
«tira pu profiter de l’occasion pour y multiplier les 
ro» et les années. Vous savez que le premier tome de 
son? ouvrage contenait l’histoire des dieux et àes demi- 
dieu qui auraient régné sur l’Égyplé pendant 3 i à 3* 
mille «ns; et que s’il partage son histoire en périodes, 
il n’y distingue aucunement les époques mythologiques 
de l’ère historique. 

Assurément personne ne souscrira d’emblée à une 
chronologie de 36,ooo ans. Personne, pas même 
Mi Letronne, qui se propose assez gravement cette 
difficulté. « Mais, dit-il (i), au moyen d’une distinc- 
tion bien simple, cette apparente absurdité s’efface. Il 
n’ÿ a qu’à retrancher les règnes des dieux et des demi- 
diettX-, U restera environ 5,4oo ans ; ce qui rentre dans 
leâ bornes ‘dtt possible. » Malheureusement pour la 
■proposition’ dû judicieux professeur , on se demande 
comment les dieux et les demi-dieux sc trouvent là; 
“fetl on ne peut s’empêcher de poser le dilemme suivant. 
Ou Manethon avait foi à ces dieux dont il expose l’his- 
toire, ou le contraire a lieu. Dans le premier cas, la 
certitude historique ne saurait atteindre jusqu’au pre- 
mier roinon divin , puisque cette époque serait en con- 
tact immédiat avec l’ère mythologique ; et que Mané- 

.• : .i i j i- ■; "’î 

» • i- • ■ • r , ■ / 

(0 Jour», de l’inst. publ. Déc. i834< 
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ihon les confondrait dans une même croyance. Si au 
contraire, comme le pensent nos savans, qui respec- 
tent trop Manéthon pour ne pas le supposer esprit fOrt , 
«et historien n’à vàit pas foi aux dieux dôftt il composait 
l’histoire, tét sè faisait simplement l’éditeur deè 
croyances de la foule 5 e’ëlait une conscience d’écrivain 
assez large pour que sa fidélité historique nous soit 
suspecte en d’autres points, tels , par exemple, que l'an- 
tiquité de la royauté humaine de sa nation. Ainsi cetté 
particularité que dérange désagréablement le système 
de M. Letronne, et dont il voudrait se débarrasser sans 
brUit, a pour le critique consciencieux une haute im- 
portance; car elle témoigne dans l’historien sottise otl 
mensonge , et ses premières dynasties humaines en 
porteroht nécéssàîrement le cachet. 

Pour me résurber, j’admets que les 12 dernières dy- 
nasties peuvent être exactes; mais je Soutiens que lés 
premières sont plus que douteuses. Je dis que le témoi- 
gnage dè-Manétbon , dans ’cettë partie , ne repose sûf 
aucurie base 1 adriiissible , aucune autorité connue , Ut 
que éel les qu’il invoque portent le caractère de la 
fims9eté et de la sottise, dé croîs que ses premières 
•dynasties sont en partie ihVèUt&es ou altérées, ét Ctt 
partie collatérales ; qu’il a brouillé beaucoup de chosei 
par ignorance ; et Quelques unes peut-èlrfe volontaire* 
ment. Enfin, je pense que pour parler sérieusement d* 
l’autorité de Manéthon, il faut une dose de crédulité 
qui n’est pœstble que dans un homme à système , ott 
an savant de profession. ** *’•' 

'■ M. V . ■‘— Je ne suis pas encore de cet avis. Vous 
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supposez qu'il y a erreur au moins dans les premières 
dynasties de Manélhon ; et vous ne décidez pas si cette 
erreur est le fait d’un propos délibéré de la part de 
l’historien , ou si elle est le résultat d’une confusion 
dans les élémens de son histoire, qu’il n'aura pas su 
démêlera La première hypothèse est soutenable 5 je 
n’en dirai rien. Quant à la seconde, je ne m’y rendrai 
qu’après des explications satisfaisantes sur deux faits 
que vous articulez, savoir : le désarroi général des ar- 
chives égyptiennes, et le système des dynasties colla- 
térales dont vous me semblez le partisan. 

,,M. B. — I*a perte totale ou partielle des archives 
égyptiennes est un fait hors de doute. Ochus avait jugé 
aveç.{vûson qu’un des meilleurs moyens de façonner ce 
peuple à la domination étrangère , était do le déuatio- 
paliser, en détruisant son histoire. On peut admettre 
qu’une partie fut sauvée et rachetée ensuite par les 
prêtres ; mais ce qui périt dut laisser de grands vides 
et une confusion inévitable dans les annales du pays. 
Mais çe qui démontre d’une manière irréfragable le 
zpauvais état des archives égyptiennes dans les temps 
postérieurs à l’invasion des Perses, c’est la discordance 
même des récits de Manéthon, d’Hérodote et de Dio* 
dore ; car avec des archives passablement tenues , un 
pareil défaut d’harmonie serait inexplicable. Je vous 
prie de peser cette raison. Comment expli queriex- vous, 
par exemple , ce fait , qu’on est bien loin d’être d’*c- 
cord sur les fondateurs des grandes pyramides P Héro- 
dote e* Diodore les attribuent à trois rois qu’ils nom- 
ment ; mais Diodore exprime des doutes, d’après ceux 


“ swmàsiB'soisÉ®. R I ' u iai 
qtii lai en parlaient, tant sur les auteursque sur lés‘ 
époques 5 et voilà que Manéthon leur attribue une bH~ 
gine tout autre, et antérieure de 3 , 000 ans ! AVéfc des 
art;h ives médiocres , l’incertitude existerait-eîiè sttf 
les noms des fondateurs et les dates de ces merveilleux 
monumeus ? >-- :• <■ r 1 iT .jh mr, u >Î6<rif i 

M. V. — Ceci est parfaitement juste» C’est par sai 
simplicité apparemment que cette réflexion m’avait 
échappé. 1-nq *iIîk).*»I'I 

M. B. — Je passe à l’article' des dynasties colleté-' 
raies. C’est uu sytème ruiné, avez-vous dit. Vous J’a* 
vez répété d’après vos savans patrons; mais il leur est 
plus facile de trancher que de prouver. Si je voüs de-* 
mandais un petit bout de preuve?» n fc'M- 
« M. V . — C’est une preuve suffisante, du idoifiS jùs- 
qu’à preuve du contraire, que « le témoignage formel 
de Manéthon, et le rapport constant des cartouches 
hiéroglyphiques déchiffrés de nos jours (r). a 1 
p M. B. — Raisons détestables , que vous n’avez nî 
pesees, ni même vérifiées. Le témoignage formel de 
Manéthon ! Est-ce sérieusement que vous appeler cela 
uue preuve, ou seulement une présomption h is tori- 
que ? Si cet auteur parlait de choses contemporaines^ 
on à peu près, ou de faits conservés par des monuraens 
un peu authentiques et susceptibles.de contrôle , il y 
aurait présomption, je le veux bien ; ! mais vous savez 
qu’il en est autrement. Manéthon a dit ce qu’il a voulu) 

» r.', i. u •• • •• • •; •• -,,j y a ». ■ ntr'b 

’> 1 ï .* 'y *» :i t - f f £ ; * • yy *#! * ■ r ï ■ . i * *;.’i 1) 

(0 Joum. de l’iustr, pu b., déc. 1534. 
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ses contemporains , ses compatriotes lui ont donné le 
démenti, et la source prétendue de son histoire est 
évidemment imagiuaire. S’il a voulu porter plus haut 
qpe de raison l’antiquité de l’Egypte, qui aurait pu 
l’en empêcher? Aucun Egyptien, je pense, car tous en 
faisaient autant. Et si lui-même a été abusé par diffé- 
rentes causes , et a cru successives les listes de rois qui 
n’ont été que collatéraux ! Cela est au moins fort possi- 
ble.Cela est même probable; cela est sûr, commeje vous 
le prouverai tout-à-l’houre ; mais supposez que je n’en 
aie pas de preuves;, je dis que le lémoiguage formel de 
Manéthon ne pèse pas un milligramme dans la balance 
de la critique. Vous parlez du rapport des inscriptions 
hiéroglyphiques monumentales avec les listes de Ma- 
nélhon. Le fait pourrait être vrai (et il ne l’est pas, 
du moins dans la généralité), que cela ne prouverait 
rien ; car on avoue qu’il n’existe aucun monument an- 
térieuràla i8°;lesplus hardis disent à la 16° dynastie. 
Or, c’est dans les époques précédentes que les dynasties 
auraient été collatérales.! Vous voyez que les mono* 
mens ne font rien à la question. -V -> i ! • 

Je vais vonsimontrer maintenant que le témoignage 
formel de. Manéthon n’èst rien moins qu’un mensonge 

ou une erreur, n ; ✓rJ -1) i- > , •• <. - :.o 

( D’abord, en Fabeèncede preuves directes * on au- 
rait le droit de le taxer d’in vraisemblance. Supposer 
comme il U' fait que la vallée du Nil E été occupée tout 
d’un coup par un peuple unique , réuni par les liens 
d’une royauté commune, c’est protester d’abord contre 
la raison philosophiqtù&iliritiôub montre 1 lW’gééféelogie 
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des empires dans la succession naturelle de la famille, 
de la tribu, de la peuplade, et des petits états; et enfin 
la fusion de ceux-ci dans celui d’entre eux qui parvient 
le plus tôt à la virilité C’est protester aussi contre lé 
témoignage de l’histoire générale qui nous montre pètr- 
tout, dans les premiers âges, ces petits états disséminés 
sur des terrain? de médiocre, étendue; Ainsi , vous 
yoyezdansla Bible, Abraham mettant en déroute avec 
un petit nombre de Soldats, quatre ou cinq roitelets de 
la Palestine. Vpus voyez Moïse et Josué aux prises avéb 
pne foule de rois qui occupaient le petit pays déChü-* 
naan. Dans l’histoire profane, vous ; rencontrez là foftü 
dation et la coexistence successive des roÿduïnteéAliî 
Sicyone, d’Argos, de Mycènes, de Thèbes, de Sparte 
et de bien d’autres ; de Cécrops à Thésée le tôpttiîûié 
d Athènes consistait en uue douzaine de bourgade^ 
dont oe dernier fit une ville. Que dihd-je des royaumes 
d’Itbaque, de Pylos , de Salamine et da tant d’aütres, 
représentés au siège de Troie par queues douzaine* 
de guerriers; et ces états divers se composaient d’une 
seule race ; c’étaient partout des Cirées. De combien de 
royaumes et de républiques ne se composait pas l’Ita- 
lie j jusqu’à son entière conquête par les Romains ? 
Plus tard encore, combien César ne rencOntra-t-iï pàS 
dans la Gaule d’états difierens , sous autant de chefs , 
qui n’avaient d’autré lien que l’ufiïôn fédératiVé ? Les 
royaumes do Ninive et de Babylône ne sé touchaient-ttk 
pas dans l'enceinte d’un médiocre territoire? Les Ville» 
de Tyr et de Sidon no formaient - elles pas deux mo- 
narchies sur l’étroite bande de terre du rivage phénf- 
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cien? Quand nous voyons ainsi partout les peuplades 
primitives se diviser, pour former diffère ns petits états' 
sous des chefs indépendans, est-il vraisemblable que 
l’Égypte seule eut échappé à cette loi ? J " 

Or, non seulement il arrivait que les tribus primi- 
tives se séparassent sous les ordres et la conduite d’un 
chef de leur choix , mais il a dû arriver souvent à cetté 
époque comme dans nos temps modernes , qu’un 
royaume assez considérable se divisât pour former des 
états indépendans sous les différons fils d’un même 
roi. Pour établir la parité, je ne citerai dans les faits 
modernes que la division de la France entre les en- 
fans de Clovis , et la formation des royaumes de Pa- 
ris , de Soissons , d’Austrasie ; et plus tard , la fonda- 
tion des duchés indépendans deNeustrie, de Bretague, 
d’Aquitaine , et de tant d’autres qui ne rentrèrent 
qu’assez tard sous le sceptre unique des rois de 
France. Pareille chose put arriver en Egypte, et 
arriva probablement sous les fils de Ménès * - qui 
fondèrent , comme on le croit , les quatre royaumes 
de Thèhes , de This , de Tanis et de Memphis; 
cqs = petits états se serout trouvés tantôt séparés, 
tantôt réunis , soit par voie de conquête , soit par 
la succession et la divisipn des familles royales ; et 
chaque ville aura conservé la liste de ses rois. 1 D’où 
U résilierait que ces différentes listes contiendraient 
souvent les noms des mêmes individus 5 c’est ce dont 
je vous donnerai bientôt des exemples frappans : ces 
listes auront été compilées san* discernement par Ma- 
néthon , qui aura considéré comme successives des 
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dynasties collatérales , si toutefois il n’a fait cette con- 
fusion de propos délibéré. , ... 

M. V. — Je vois dans tout cela un système plau- 
sible , niais ce n’est qu’un système. La coexistence si- 
multanée de diverses dynasties n’est qu’un fait pos- 
sible, et dans les lois ordinaires de l'humanité, je le 
veux bien. Mais il y a loin de là à la preuve du fait 
particulier relativement à l’Égypte. ,,, , . 

M. B. — Quand je n’aurais pas d’autres preuves, ce 
qui précède me fournirait des inductions légitimes , 
tandis qu’il n’y a absolument aucune raison de-sup-r 
poser le contraire ; le témoignage de Manéthon n’étant 
en cela d’aucun poids. Mais si mon hypothèse se trouve 
appuyée par quelques témoignages désintéressés d’au-, 
leurs anciens , vous voudrez bien reconnaître quç en 
n’est plus une simple hypothèse. ,, 

M. V. — Dans ce cas , à la bonne heure. 

M. B. — Je pourrais citer d’abord Moïse, dont 
l’histoire n’étant pas d’accord avec la chronologie de 
Manéthon , prouve par cela même que les dynasties de 
celui-ci, si elles sont réelles, ont dû être en partie 
collatérales. Je reviendrai sur cette preuve, et je vous 
en ferai ressortir la force.. ,-> 

Je citerai l’historien Arlapan, cité lui-même par 
JSusèbe(i), et racontant « que Palmanothes , roi d’É- 
gypte, avait donné sa fille à Chenephrès, souverain 
de la régiou située au dessus de Memphis $ car, ajoute- 


(i) Euseb., Prsep. Evang., Iib. 9, cap. 17. 
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t— il , à cette époque l'Égypte était partagée entre plu- 
sieurs rois. » Le témoignage est explicite, n’est-ce 
pas? Vous direz peut-être qu’il est suspect en tant 
que tiré d’Eusèbe. Mais c’est bien tout le contraire. 
Car Eusèbe n’admettait pas le système des dynasties 
collatérales , ou plutôt il n’y pensait pas; car il rejette 
simplement une partie de ces listes , et arrange le reste 
pour pouvoir l’adapter à son système. Comment sup- 
poser d’ailleurs qu’Eusèbe eût cité à faux un auteur 
que les gens à qui il s’adressait avaient entre les 
mains ? 

Je citerai Pline nous parlant d’un certain Mestrès 
« qui régnait, dit-il, à Héliopolis (i). » N’est-il pas 
clair qu’il l’eût appelé simplement roi d’Egypte, s’il 
n’eût fallu distinguer plusieurs royaumes dans ce 
pays? 

Je citerai Manétbou lui-même, dans le célébré pas- 
sage de l’expulsion des rois pasteurs. Il nous montre 
ceux-ci , maîtres pendant 5i i ans, de l'Egypte qu'ils 
avaient envahie par la violence. Mais ensuite, conti- 
nue-t-il, les Rois de la Thébuide et des autres contrées 
de l’Egypte envahirent le pays des pasteurs , et les 

enfermèrent dans la ville d’ Avaris Il est inutile de 

citer le reste du passage (i). 

M. V. -—Cela commence à devenir concluant. Mais 
qn’oppose-l-on à ces preuves ? 

M. B. — ■ On peut se soustraire à la dernière en 

(i) Plin. , lib. 36, cap. 8. 

( a ) Manetb., ap. Joseph., cont. Apion. 
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combinant les mots d’une certaine façou. On peut in- 
terpréter le grec de celte manière : Plusieurs des rois 
successifs qui régnaient sur la partie de l'Egypte non 
envahie , et qui résidaient à Thèbes , firent la guerrte 
aux pasteurs , et finirent par en triompher. Par ce 
moyen ondonne à la phrase un sens forcé, j’en conviens; 
mais on dira que Josèphe a mal rendu ce passage de 
Manéthon. Pour les autres témoignages, on les dé- 
daigne : c’est commode et plus tôt fait. Ainsi , M. Le- 
tronne vous dit , à ce qu’on m’a rapporté , que l’histo- 
rien Ârtapan n’est qu’un juif déguisé en grec , et soû 
histoire un mauvais roman , forgé dans un intérêt de 
vanité judaïque. C’est, comme vous voyez, un moyen 
fort commode de s’en débarrasser ; mais on se de- 
mande comment Eusèbe citerait aux païens grecs un 
auteur juif, si celui-ci n’avait aucune autorité parmi 
eux ; autorité qui suppose qu’on connaît son origine ; 
et celte origine ne pouvait être ancienne. Mais admet- 
tons sans discussion qu’Artapan fût un juif. En com- 
posant son roman , il ayait un but , et ce but , c était , 
suivant M. Lelronne , de relever aux yeux des Grecs 
les antéfcédens de sa nation. Cela étant, il devait pren- 
dre les moyens de persuader; et il n’aurait par consé- 
quent pas basé son roman sur un fait notoirement faux, 
tel que celui de la simultanéité de plusieurs rois en 
Egypte. L’histoire d’Ariapan est incontestablement 
saugrenue ; mais encore une fois elle suppose que l’o- 
pinion des dynasties collatérales était répandue à cette 
époque , et qu’elle est bien de aoôo ans antérieure à 
Marsham. 
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M. V. — L’avantage est manifestement de votre 
côté maintenant. 

M. B. — Eh bien ! tout cela n’est rien en compa- 
raison de celui que nous fournit l'importante pièce du 
catalogue thébain d’Eralostliènes que nous avons déjà 
cité , mais dont nous n’avons pas encore tiré tout le 
parti qu’il nous offre. Ici je réclame toute votre atten- 
tion. , 

— - 

C’est après la publication de l’histoire de Manéthon^ 
qu’Eratoslhènes alla , par l’ordre de Ptoléraée Ever- 
gète, interroger les prêtres et les archives sacrées de 
Thèbes , pour former la liste des rois thébains , de- 
puis l’origine de cette monarchie. Il suit de là de deux 
choses l’une : ou que les listes de Manéthon n’inspi- 
raient aucune confiance, si elles contenaient cette liste 
de rois thébains: ou, ce qui est plus vraisemblable 
peut-être , que les premiers rois de Thèbes avaient été 
négligés par Manéthon : ce qu’on ne s’expliquerait pas 
bien, sans doute , mais ce qui paraît être cependant , 
à en juger par l’absence dans les listes de Manéthon, et 
des noms dit catalogue d’Eratosthènes et d’une dy- 
nastie thébaine, avant la onzième dynastie ^quoique 
la liste des rois d’Eratosthènes commence à Ménès. 
Ï1 est vrai que les deux premières dynasties de Manéthon 
sont intitulées Jliinites-Thcbaines par MM. Cham- 
pollion ; mais Manéthon les appelle simplement Thi- 
nites , et l’addition du second mot par nos illustres 
savans , n’est qu’un procédé d’ arrangeurs , qui ne 
prouve rien , ou plutôt qui prouve beaucoup contre 
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eux. Mais quoi qu’il en soit d’ailleurs du choix entre 
ces deux hypothèses, cette seule liste des rois thébains, 
opposée aux listes de Manéthon , qui fait succéder les 
unes aux autres des dynasties thinites, memphites , 
héliopoliles , etc. , prouve que ces dernières sont 
fausses , au moius d'après les prêtres thébains et les 
archives de leurs temples; ou, si vous voulez, que 
les rois thébains sont différens des autres rois de 
Manéthon. Donc il y avait en Egypte plusieurs 
royaumes débris de celui de Menés lequel se trouve en 
tête de toutes les listes. 

Mais ce qui est encore plus fort que tout cela , c’est la 
remarque suivante : Le vingtième roi de la liste d’Era- 
tosthènes règne roo ans ; son successeur , un an; puis 
vient une reine appelée Nitocris qui en règne ti. Or, 
la 6' dynastie de Manéthon , dite troisième des Mem- 
phites,.nous présente trois individus dont les deux 
premiers régnent successivement ioo ans et un an-, et 
qui ont pour successeur une reine Nitocris , qui est 
supposée en régner 12 . Remarquez que la reine Nito- 
cris est la seule personne de ce nom , .dans Eratosthô- 
nés et dans Manéthon lui-même ; remarquez aussi que 
d’après Hérodote ou plutôt d’après les prêtres égyp- 
tiens , parmi les 33o rois prédécesseurs de Myris , il 
n’y avait eu qu’une seule reine, et qu’elle avait nom 
Nitocris. Cela posé, l’identité de ces trois individus 
qui se succèdent dans Eratosthènes et dans Manéthon , 
n’est-elle pas claire comme le jour ? 

M. V. — Je ne suppose pas que personne en 
-doute. 
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M. B. — Or, que résulte-t-il tic là? Que certains 
roÎ9 menaphites de la sixième dynastie de Mauélhon, 
se trouvent en même temps des rois thébainç suivant 
Eratosthènes. Comment eela peut-il se faire? D’une 
manière et d’une seule manière. C’est que les deug 
royaumes de Thèbes et de Memphis auraient été 
réunis sous le vingtième roi de Thèbes , et que cette 
unité aurait duré pendant les deux règnes suivans» 
après lesquels il y aurait eu une nouvelle séparation. 
Deux remarques viennent à l’appui de cette hypothèse, 
La première est que d’après Hérodote , les sujets de 
Nitocris se révoltèrent contre elle et la chassèrent ; la 
seconde est qu’elle est le dernier souverain delà sixième 
dynastie de Manélhon. On conçoit donc que par suite 
de la révolte contre Nitocris , les Thébains se soient 
séparés d’elle , tandis qu’elle aurait continué de régner 
à Memphis. Cela expliquerait encore pourquoi sou 
règne à Thèbes est coté de six ans seulement, tandis 
qu’à Memphis il en dure douze. 

M- V. — Voilà des observations sans réplique. Je 
ne vois pas ce qu’on peut objecter à cela, 

M. B. — Rien . je crois ; mais on peut encore ajouter 
.à celai, et l’addition est importante. En faisaut la 
somme des règnes du catalogue d’Eratoslhènes depuis 
Mènes jusqu’à Nitocris inclusivement, on trouve 
666 ans ; ce qui douue une trentaine d’annéçs pour la 
durée moyenne de chaque règue; résultat exagéré 
peut-être ; mais qui , à coup sûr, u’est pas au dessous 
de la réalité. Admettons-le tel qu’il efit. jQr, en faisant 
la somme des règnes de Manéthon depuis Ménèâ jué- 
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qu’à Nitocris, on trouve i645 ans (i)! Comment con- 
ciliera-t-on ces deux nombres? 

M. V. — .... 1} n’y a pas de milieu , ou Manétbon 
a prodigieusement enflé ses listes; ou bien il aura ad- 
ditionné comme successives des dynasties qqi ne le 
sont pas. 

M. B. — Peu m’importe qu’on choisisse l’une ou 
l’autre hypothèse. La seconde me paraît plus vraisem- 
blable. Choisira- t-on la première? Il faudra alors ré- 
duire le chiffre total de Manéthon, dans le rapport de 
i645 à 666, et l’on aura la proportion : 

i645 : 666 :: 5864: X =a3 7 4. 

î* ' -, 1 • : • 1 . • 1 J , » o • 

De sorte que l’origine de la monarchie égyptienne ne 
remonterait qu’à 2874 ans avant notre ère. Si l’on se 
tient à la seconde hypothèse , on conviendra que le 
système des dynasties collatérales n’est pas si ruiné ! 

M. V. — Vous êtes méchant! 

M. B. — Noh ! puisque nous sommes maintenant 
d’accord, À ce que je crois. 

M. V. — Je le crois aussi. 

M. B. — Je puis au reste , pour soutenir votre foi , 
ajouter encore quelques remarques dans le même 
sens. 

M. V. — Volontiers ! 

* . . . • ) 

(i) Champ.-Fige*c,Chronol.,p. 118 . 
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M. B. — Je vous ferai observer que les trois 
rois successifs nommés Saophis , Scn-Saopliis et 
Moscherès dans Eratosthènes , sont sans doute Suphis , 
Suphis II et Mencheres qui se succèdent dans Mané- 
thon 5 hypothèse éminemment probable, et admise par 
tout le monde; or le premier règne en 4®4 depuis le 

r i i 

commencement de Mènes, suivant Eralôsthènes , et 
en y 4 ^ suivant Manéthon ! Même conclusion que ci- 
dessus; ou le compte de Manéthon est enflé , ou il faut 
en distraire des règues collatéraux comptés comme 
successifs. 

Nous remarquons de même qu’entre le Moscheris 
et l’Apappus d’Eratosthènes, il ne s’écoule que 68 ans 
sous deux rois. Entre le Mencherès et le Pliiops de 
Manéthon qui sont les mêmes que les précédées , il y 
aurait au moins sept rois; et si l’on compte avapt 
Pliiops la cinquième dynastie Eléphantinc , comme le 
i fait M. Champollion, il y aurait quatre ou cinq cents 
ans d’intervalle ! 

... : , r « . ,'j ... — • . / . 

Vous remarquerez encore que le successeur de Mé- 

nès dans les deux listes thébaine et tliinite , est 
Alhotis; mais que le troisième Thcbain est encore un 
Athotis, et que le troisième Thinite se nomme Ccn- 

f 1 * <■ # 

cenès. D’où il paraît que le royaume de This se serait 
formé à part sous un petit-fîls de Ménès. De plus, vous 
remarquerez que MM. Champollion qui appellent les 
deux premières dynasties Thinites-Théb aines , expli- 
quent les dénominations des dynasties en disant qu’el- 
les indiquent l’origine des familles qui composent ces 
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dynasties ; et non le pays particulier où elles auraient 
régne. Mais alors , comment deux dynasties pourraient- 
elles être à la fois Thiniles et Tliébaines. Voilà une 
de ces contradictions qui échappent aux hommes aveu- 
glés par l’esprit de système. 

Trouvez-vous qu’il y en ait assez pour rendre quel- 
que peu raisonnable le système des dynasties collaté- 
rales (i)? 

u- ■ ■ • l> mu : .. , i - 

- • il , - v • , : b 

(i) Les remarques et les calculs de M. fiulmont, ou plutôt le 
catalogue d’Ératoslbènes , sont tellement graves et tellement 
décisifs , que le silence des savans avocats de Manétbon nous parait 
complètement inexplicable sur ce point. Mous disons inexplicable, 
puisque nous ne pouvons former, pour essayer d’en rendre rai- 
son, que deux hypothèses inadmissibles. 11 nous faudrait dire que 
l’opposition radicale des chiffres entre Manéthon et Eratoathënes a 
échappé aux défenseurs de la chronologie Manéthouienne , hypo- 
thèse incompatible avec notre profond respect pour les sommités 
de la science. Ou bien , il faut supposer que le catalogue d’Era- 
tosthènes ne serait pas reçu par ces savans comme une pièce au- 
thentique. Mais nous savons qu’il est cité par M. Letronne lui- 
raéme, et bien formellement adopté par MM. Champollion, comme 
on peut le voir dans leurs lettres au duc de Iflacas. D’ailleurs , il 
n’y aurait pas moyen d’en contester l’authenticité , quand on admet 
celle des listes de Manéthon , puisque nous tenons ces deux pièces 
précisément de la même source. Il y a plus ; nous ne possédons les 
listes de l’historien de Sebennytis qu’avec d’énormes variantes et 
des comptes chronologiques tellement désordonnés, qu’on est porté 
à considérer Manéthon comme auteur de deux systèmes différens, 
ses totaux ne s’accordant nullement avec le détail de ses dates. Le 
catalogue d’Eratosthénes, au contraire , ne présente aucune incer- 
titude de ce genre. De plus , comme il est extrait par Eusèbe de - 
l’ouvrage d’Apollodore , cité par lui , il n’a pu être arféré par Té- 
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M. V. — Vous battez un homme à terre. Cepen- 
dant il n’est guère possible que vos adversaires n’aient 
des argumens directs contre le système des dynasties 
collatérales. Ils ne se contentent pas de le nier simple- 
ment. 

M. B. — Cela est vrai , ils ont une démonstration 
véritablement écrasante. Tous les monumens, nous 
dit M. Letronne ( et ils remontent jusqu’à la seizième 
dynastie) , nous montrent chacun des rois comme roi 
de toute l’Égypte. Pourquoi supposer qu’il en est au- 
trement au delà? Voua le voyez , c’est comme si I on 
vous disait : nous avons des monumens royaux jusqu’à 
Charlemagne , et tous nous montrent chacun des rois, 
comme roi de toute la France. On a donc le plus grand 
tort de prétendre que la France a été divisée avant cette 
époque entre les dynasties collatérales dès enfans de 
Clovis. Qu’avez-vous à dire à cela ? 

M, V Puissamment raisonné ! Mais vous m’avez 

- dit, je crois, que les listes de Manéthon portaient des 
traces d’une confusion véritable 5 qu’il y avait , outre 
les dynasties collatérales considérées comme successi- 
ves, des doubles emplois. Cela donne lieu à une re- 

m, . ' . . . », , , „ * J 

vêque de Césarée , qui n’y avait d’ailleurs aucun intérêt , puisqu’il 
n’en tire aucun parti pour son système de chronologie égyptienne. 
Donc le catalogue du savant Cyrénéen est l’expression authenti- 
que, certaine et fidèle des renseignemens qu’il avait puisés dans les 
_ archives et auprès des prêtres de Thèbes, et les résultats importans 
de sa, comparaison avec les listes dynastiques du scribe d’IléUopolis 
Wt à l’abri de toute atteinte. . , , 1 : : 1 u • 

(Note de l’éditeur.) 
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marque assez importante. Les ch rouologistes chré- 
tiens , tels qu’Africain, Eusèbe, le Syncelle, et peut- 
être Josèphe lui-même ont altéré incontestablement les 
dynasties et les époques de Manéthon, à en juger par 
les énormes différences qui se trouvent entre leurs 
citations de cet auteur. Chacun avait un système de 
chronologie auquel il a voulu plier le catalogue mané- 
thonien , et il est à remarquer que chacun accuse ses 
devanciers d’interpolation et de mauvaise foi. Il se 
pourrait que les reproches que vous faites à Manéthon , 
dussent retomber sur les gens qui ont falsiüé ces lis- 
tes; ce qui , au surplus , ne fait pas honneur aux écri- 
vains chrétiens. 


M. B. — Je pourrais accorder les torts que vous at- 
tribuez à ces écrivains , en quoi vous n’êtes que l’écho 
de l’indignation de M. Lelronne contre ces pauvres 
érudits. Cependant il y a peut-être bien quelque chose 
à dire en leur faveur ; je vais revenir là-dessus. Comme 
les autres traces de confusion qu’on rencontre dans les 
dynasties sont nombreuses et généralement moins im- 
portantes que tout ce qui précède , je me contenterai 
d’en citer une seule qui est la plus saillante. Le grand 
Sésoslris est , d’après Manéthon , le premier roi de la 
dix-neuvième dynastie, qu’il appelle Sethos et dont il 
raconte les conquêtes. Or, nous trouvons pour troi- 
sième roi de Ja douzième dynastie thébaine, le nom 
de Sésostris, auquel les citateurs .de Manéthon ajou- 
tent d’après lui que ce roi conquit une grande partie 
de l’univers et qu’il est le plus vanté des rois d’Egypte. 
Voilà dpnc encore une identité manifeste j et ce qui la 
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cou fi nne, c’est que la dix-huilieme et la dix-lieuvieiue 
dynasties ihébaines de Manéthou ont fespcctivenient 
dix-sept et six rois ; et que la onzième et la douzième , 
également thébaines, ont respectivement dix-sept et 
sept rois; Scthos et Sésostris se trouvant également 

dans la dix -neuvième et la douzième, avec les mêmes 

: ; 

attributions. Au reste les rois de la onzième ne sont 
pas nommés. N’esl-on pas en droit de dire avec Cu- 
vier, que Manéllion a copié diverses listes, et les a 
copiées sans les comprendre ? 

Je reviens aux citatcurs de Manéthou. Le fait des 
discordances est incontestable; mais les conclusions 
qu’en tirent nos érudits sont beaucoup trop sévères, 
parce qu’elles sont irréfléchies. Car il faut remarquer 
que ces auteurs citant un historien dont l’ouvrage 
existait de leur temps et qui était à la portée de tout le 
monde, ne peuvent citer à faux et altérer gravement 
cet auteur , sans s’exposer au démenti , et perdre leur 
crédit et leur temps. Je conçois qu’ils critiquent le sys- 
tème de Manélhon ; mais qu’ils suppriment , ajoutent 
et changent tout à leur gré , et se prétendent citateurs, 
quand Manélhon est entre les mains de tous , voilà qui 
est impossible; et leurs accusations réciproques, si 
elles portaient sur ce fait , seraient aussi déraisonnables 
que le réquisitoire de M. Letronne contre eux. Sans 
doute chacun a voulu plier Manéthon à son système , 
mais par voie d’interprétation et de critique. On a 
ajouté , supprimé , déplacé des rois et des dynasties , 
parce qu’à tort ou à raison , on s’y est cru autorisé par 
certaines circonstances ; et que chacun prétendait réta- 
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blir le véritable texte. Cela prouve seulement que ce 
texte était délabré; et rien n’est plus aisé à concevoir 
si l’on considère que ce texte n’existait qu’en manu- 
scrits; que ces manuscrits portaient ou pouvaient porter 
de très grandes variantes ; que l’altération de quelques 
lettres ou de quelques chiffres change complètement 
tout le système chronologique; que cette circonstance 
principale , combinée avec les remarques des commen- 
tateurs et des copistes , et les traces évidentes de con- 
fusion que portaient les dynasties dans le rapproche- 
ment de certains noms, a dû fournir aux critiques 
chrétiens diiFérens systèmes de restitution dont les ré- 
sultats ont pu être fort divers. Voilà l’explication na- 
turelle de ces différences singulières dans les citations 
d’un même auteur , différences inexplicables de toute 
autre manière, quand il s’agit d’un auteur existant. 

On ne sent pas assez généralement combien des al- 
térations même fort graves étaient inévitables à cette 
époque, sur des manuscrits fort divers, et que ce sont 
précisément les plus graves qui étaient les plus faciles. 
Chacun des mots d’une phrase ordinaire ayant un sens 
suivi, est protégé par le sens général de la phrase, 
contre les altérations; mais des noms et des chiffres 
sont d’une sensibilité, d’une altérabilité extrêmes, 
parce qu’un chiffre se place dans une phrase aussi 
bien qu’un autre chiffre , et qu’un nom en valant un 
autre, on le lit d’une manière ou d’une autre sans te- 
nir à l’exactitude. Dites-moi , par exemple, pourquoi 
le nom du seizième roi de la dix-huitième dynastie, 
est lu par Africain Aménoph , et p3r Eusèbe , Mémo\ 

• . i . . . 
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plus? Eusèbe avait— il intérêt à altérer ce nom ? Avait- 
il intérêt à écrire Cherrcs le nom que Josèphe écrit 
Achencherès , d’après son édition de Manéthon ? Quant 
à l’altération des chiffres , c’est bien autre chose. Je 
vous en ai donné un exemple , il y a quelques jours. 
La quatorzième dynastie est suivant les uns de 184, 
suivant les autres de 4$4 ans * L'altération du premier 
chiffre dans l’un de ces deux nombres est évidente. Or 
pn chronologiste adoptera l’un ou l’autre de ces deux 
chiffres , suivant son système. M. Cbampollion adopte 
1 e second. Ceux qui ont lu le premier daus certaine 
édition d’Eusèbe , accuseront M. Champollion d’avoir 
altéré les nombres pour les faire cadrer avec son sys- 
tème chronologique. 

Mais voici un exemple bien plus frappant d’altéra- 
tion des auteurs , mais d’une altération décidée sans 
doute par des considérations rationnelles. Cet exemple, 
c’est encore M. Champollion qui nous le fournit, et il 
n’en faut pas davantage pour justifier les chronologistes 
chrétiens. La septième dynastie de Manéthon est 
composée, suivant Africain , de 70 rois; suivant Eu- 
sèbe, de cinq rois; mais l’un et l’autre donnent à cette 
dynastie y 5 jours de règne. Si ces deux auteurs , en 
désaccord quant au nombre , sont d’accord quant au 
temps total , il est bien évident qu’ils ont lu tous les 
deux dans Manéthon le chiffre de 7 5 jours. Cela est 
d’autant plus évident que cette durée est singulière et 
incryable, ne fùt-çe que pour cinq rois. De sorte 
qu’Eusèbe qui attaque Africain toutes les fois qu’il en 
rencontre l’occasion, n’aurait pas manqué de remai - 


Digitized by Google 



SEPTIÈME SOIREE. 


269 


quer et de saisir celle-ci pour tomber sur son adver- 
saire, dont il change d’ailleurs totalement le nombre 
des rois, pour peu que cette circonstance d’une dynas- 
tie de jours eût été susceptible du plus petit doute. 
Donc les éditions de Manéthon suivies par Africain 
etEusèbe portaient l’une et l’autre le nombre de y5 
jours. 

Eh bien ! voyez le tableau chronologique de 
M. Champollion (i) ! La septième dynastie y est 
comptée pour cinq rois suivant le système d’Eusèbe ; 
mais la durée y est portée à 7 5 ans . Or M. Champollion 
n’a lu ces ^5 ans nulle part. M. Champollion est donc 
un faussaire ! Vous trouvez cette conclusion insoute- 
nable ; et je le trouve comme vous. Pourquoi cela ? 
Parce que vous jugez que si M. Champollion a substi- 
tué y5 ans à j5 jours , c’est qu’il a trouvé ce dernier 
chiffre absurde, et qu’il a jugé par voie de critique 
qu’il y avait erreur de copistes dans Eusèbe , et que le 
mot jours devait être vraisemblablement remplacé par 
celui d 'années. A-t-il raison eu fait ? je l’ignore. Mais 
il a agi d’une manière rationnelle 5 et ainsi ont fait sans 
doute plus d’une fois les auteurs anciens que lui-même 
critique. Mais est-elle aussi ralionuelle la conduite 
des savans qui n’hésitent pas à taxer d'imposture des 
écrivains citant un ouvrage public avec lequel chacun 
peut confronter les citations, et qui souscrivent sans 
broncher à l’histoire d’un Manéthon qu’il faut croire 
sur sa parole ; qui enchaîne ses dynasties avec les rè- 

. . . ’ i ■* . - i 

( 1 ) Ibid., p. 119 . 
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gnes des dieux et des demi-dieux , et qui nous donne 
pour source de sa sotte chronique des livres mystérieux 
aussi authentiques que les Contes de ma mère l'Oie ? 
Science profonde, érudition merveilleuse, voilà ce 
que tout le monde accordera à nos grands hommes; 
mais le plus simple bon sens .... ne serait-on pas porté 
à le leur refuser, si l’on ne savait que l’esprit de sys- 
tème aveugle les plus habiles ? ; , , 

M. V. — Je suis peu porté maintenant à défendre 
contre vous la sagesse des sa vans. Cependant vous êtes 
peut-être trop sévère pour eux à voire tour. Si Mané- 
thon leur inspire une confiance exagérée, je l’avoue, 
ils s’y croient autorisés par l’acçord des monumens 
avec cet écrivain. N’oublions pas que la lecture des in- 
scriptions hiéroglyphiques est venue confirmer en un 
grand nombre de points sa chronologie ; n’oublions 
pas non plus que ces mêmes monumens déposent d’une 
manière incontestable en faveur d’une antiquité beau- 
coup plus haute qu’on ne le croit communément. Le 
commencement de la seizième dynastie a été fixé par 
MM. Champollion à 23 oo ans avant notre ère. Si les 
premières dynasties sont collatérales, cela ne prouve 
rien ; ou plutôt cela peut s’accorder très bien avec no- 
tre chronologie. Mais MM. Champollion, qui croient 
les dynasties successives, n’ont pas les mômes raisons 
qne nous pour désavouer Manéthon. 

M. B. — Je conçois que l’accord vrai ou supposé de 
Manéthon avec les légendes hiéroglyphiques qu’ils ont 
lues ou cru lire, doit leur inspirer en faveur de cet 
historien une prévention puissante. Mais cet accord , 
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qui n’a lieu (s’il a lieu toutefois ) que pour les époques 
postérieures, n’aurait pas dû les aveugler sur les ca- 
ractères romanesques de ses premières époques. Ce 
serait ici le lieu de discuter cet accord , ainsi que les 
prétendues découvertes monumentales qui font re- 
monter si haut les antiquités de l’Égypte. Comme la 
plupart de ces faits ne font rien à la question qui nous 
occupe , je me contenterai d’en discuter le petit 
nombre de ceux qui ont avec elle un rapport direct. 

Je ne nie pas, ai-je déjà dit, que la dernière partie 
de l’histoire de Manéthon ne jouisse d’un certain de- 
gré d’exactitude. Cela peut être et cela doit être; d’a- 
bord parce que l’historien était beaucoup plus près 
des faits ; en second lieu parce qu’il pouvait y avoir 
des archives passables à cette époque 5 et troisièmement 
enfin , parce que la liaison de l’histoire de l’Egypte 
avec celle des nations étrangères en rendait l’altération 
impossible ; de plus, celte altération était sans intérêt 
pour l’historien ; considération dominante en cette 
matière , tandis que le contraire a lieu pour les pre- 
mières époques. Qu’en conséquence de cela l’histoire 
de Manéthon s’accorde avec les monumens , je le veux 
bien, d’autant plus que ces monumens-là sont ré- 
cens et devaient être en conséquence intelligibles; mais 
qui osera dire qu’il en soit de même « des lettres sa- 
« crées de Mercure gravées sur des colonnes avant le 
« déluge , et traduites en grec par un autre Mercure 
« après le grand, cataclysme? » On cite une concor- 
dance frappante de dates entre le5e.mc de la Bible qui 
prit Jésusalem sur Roboam , et le Sesonch , premier 

18 
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roi de la vingt-deuxième dynastie, qu’on trouve sur un 
monument de Thèbes enchaînant un roi , appelé par 
l’inscription hiéroglyphique, roi de Iouda, comme l’a 
lu Champollion.Ici, Manéthona dit vrai, et ce n’est pas 
difficile; mais cet accord ne se conserve pas à beaucoup 
près dans les dynasties antérieures. Je ne citerai pour 
exemple , que la dix-huitième et la dix-neuvième . La 
dix-huitième dynastie a été lue par MM. Champollion 
sur certains monumens tout autre que nous ne la trou- 
vons dans Manélhon. Le Sésostris de celui-ci est très 
diâérent du Sésostris de nos savans. Il est vrai qu’ils 
ont lu très différemment les mêmes choses à diverses 
époques. Mais quand je vois que sur dix-sept rois qui 
composent la dix-huitième dynastie , il n’y a que sept 
noms qui se trouvent dans Manéthon à peu près comme 
ceux que MM. Champollion ont lus sur les monu-' 
mens (i) , je suis en droit d’affirmer qu’il n’y a pas 
entre eux et Manéthon cet accord tant vanté. Je l’affir- 
merai une seconde fois quand je verrai que ces messieurs 
ont lu un même nom, d’abord Amenoflep et ensuite 
Chébron; que Thoutmosis est devenu plus tard Amé- 
nophisÿ que le roi Mandoueï , ainsi lu sur les monu- 
mens , est appelé par Manéthon , Achencherres ( res- 
semblance frappante) , et est lu ensuite par les mêmes 
savans, Menephla I " ! Je l’affirmerai encore quand je 
verrai que le grand Sésostris, qui est pour ainsi dire le 
pivot de toute l’histoire de l’Égypte, est d’abord le 
Sethos de Manéthon , premier roi do la dix-neuvième 

! . 4 * . : . • • - 

(i) Lettres au duc de Blacas, p. 107. 
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dynastie, Et qo’on adopte ensuite Rhamsès III, trei- 
zième roi de la dix-huitième , malgré le témoignage 
formel de ce même Manéthon ! Enfin je serai peu porté 
à changer d’avis quand je remai*que que leur Sésostris 
est placé cent ans plus haut que celui de Manéthon , 
et que les deux rois Armais et Rhamsès III, queeelôi- 
ci fait régner respectivement quatre ans et un an , ac- 
quièrent entre les mains de ces messieurs quinze ans 
et cinquante-cinq ans de règne ! Ces deux derniers, qui 
seraient Sésostris et son frère aîné , nous ont laissé 
leurs légendes et un témoignage de leur grandeur dans 
le fameux obélisque de Luxor. 

M. V.— • Il est vrai que si c’est là de l’accord , éè 
n’est pas du moins l’accord parfait. Mais dites-moi * 
par occasion , ce que vous pensez de l’époque de Sé- 
sostris ? 

M. B.— Je n’ai pas là-dessus d’opinion arrêtée» 
J’hésite entre l’opinion de MM. Champollion et celle 
de Manéthon. La première revient, quant à l’époque 
( 1 565 ) , à celle de Fréret; et celle-ci me paraît assez 
bien appuyée. En pareille matière , l’histoire de M 
Bible est mon terme de comparaison. Fréret supposé 
que Sésostris serait le prédécesseur immédiat du Pha- 
raon sous lequel eut lien la sortie d’Égypte; et je com- 
prends alors comment il n’est point fait mention de 
ses conquêtes qui seraient antérieures à l’histoire des 
Israélites. D’un autre côté, F opinion de Manéthon 
qui place Sésostris en i 473, n’est pas dépoôrvué dé 
vraisemblance. Car alors les exploits de Sésostris au- 
raient eu lieu pendant le séjour des Israélites an âê- 
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sert , et on s’explique également bien dans celte hy- 
pothèse le silence de la Bible sur ce point. D ailleurs 
Manéthon nous représente un Aménophis , père de 
Sésostris , aux prises avec les Israélites sous la con- 
duite de Moïse ; ce qui s’accorderait fort bien. L’épo- 
que de Danaüs que Manéthon fait frere de Sésostris , 
et dont il raconte la fuite, pourrait fournir un crité- 
rium, si cette fraternité était vraie et si l’epoque de 
Danaüs était fixée avec certitude. Or, cette époque 
l’est par la chronique de Paros à l’an i5iï, époque 
trop xapp^ochée dans le premier système , trop recu- 
lée dans le second. Ainsi l’incertitude existe toujours. 
Il est à remarquer du reste que MM. Champollion 
placent (ou du moins plaçaient en i83o) l’arrivée de 
Danaüs en Grèce , plus de deux cents ans avant 1 avè- 
nement de Sésostris ; nouvel échantillon de leur ac- 
cord avec Manéthon ! Au reste , les mêmes plaçaient, 
à la même époque , la sortie d’Egypte cent soixante 
ans avant Sésostris. Une pareille opinion est tout-à- 
fait inconcevable ; car il est clair que la Bible n’aurait 
pas passé sous silence des conquêtes dont les Juifs 
auraient été victimes. Il est assez connu que la Bible 
ne les ménage pas sur le chapitre de leurs tribula- 
tions et de leurs nombreux esclavages. Comment 
une pareille remarque a-t-elle pu échapper à ces 
savans ? 

M. V. — C’est assez singulier, j’en conviens. Mais 
vous me paraissez avoir une foi médiocre , je ne dis 
pas seulement dans leurs systèmes chronologiques , 
mais dans leurs interprétations hiéroglyphiques. 
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M. B. — Entendons-nous là-dessus. Je crois que ces 
savans ont découvert et possèdent une partie des se- 
crets du système hiéroglyphique. C’est une invention 
que je respecte et que j’admire. Mais je crois qu’il y 
a encore des mystères même pour eux ; je crois qu’il 
y a souvent beaucoup d’arbitraire dans leurs interpré- 
tations $ et si , malgré la découverte incontestable de 
l’écriture phonétique , il y a dans leur manière de 
lire les mots auxquels elle s’applique , des discor- 
dances dont je vous ai donné ci-dessus de singuliers 
échantillons, que doit-ce .être que la traduction des 
signes idéographiques? Mais revenons à la chrono- 
logie. Les monumens, m’avez-vous dit, reportent à 
deux mille trois cents ans avant notre ère, le commen- 
cement de la seizième dynastie. Il y a en cela une er- 
reur grave ; quoique le fait, fut-il vrai, ne prouvât 
rien au fond. Vous vous appuyez sans doute sur la 
détermiuation du règne d’Osymandias. En partant de 
l’époque vraie ou fausse admise pour le règne de Myris, 
qu’on croyait reconnaître dans le Thouthmosis TI de 
la dix-huitième dynastie , et calculant d’après le nom- 
bre des générations supposées par Diodore entre Osy- 
mandias et Myris , on a cru devoir placer le premier 
vers 2276. D’ailleurs on a cru lire sur le Memnonium 
de Thèbes le nom Ousi-man-dou- eï ; nom qui ne se 
trouve pas dans la table d’Abydos où sont consignées 
la dix-septième et la fin de la seizième dynastie. D’où 
l’on a conclu que le roi Osymandias appartenait au 
commencement de la seizième, sinon à la fin de la 
quinzième dynastie j et que son époque était celle où 
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devait je placer le calcul des générations suivapt fMo- 

dore , savoir, l’an 2276. 

Or, il y a dans ce .calcul fit ces raisonnemons plus 
d’un élément vicieux. Comment des hommes graves 
peuvent-ils admettre sans plus de garantie le compte 
de Diodôre, lorsqu’ eux-mèmes reconnaissent qu’il a 
supposé un peu plus loin une vingtaine de roÎ6 au 
moins là où Manéthon n’en place que quatre ( entre 
Sésostris et Protée) ? Comment avoir foi dans le roi 
Ousi-Mandou-eï du Memnonium, quand on voit 
un autre Ousi-mandou-Ei , treizième roi supposé de 
la dix-huitième dynastie (1) d’après les monumens, 
changer de nom et devenir (2) , toujours d’après les 
monumens, Menephta I er ? Enfin comment ne pas 
remarquer que le fameux Memnon à la statue par- 
lante, et qui était appelé par les Egyptiens , Ismandès , 
au témoignage de Strabon , et Osy mandés par Héca- 
tée , n’est autre chose que l’Aménopkis III de ia dix- 
huitième dynastie , comme tout le monde le reconnaît 
aujourd’hui d’après Pausanias? Or, cet Aménophis ne 
remonte, d’après MM. Champollion, qu’à 1680. Voilà 
donc 600 ans de retranchés à l’époque du prétendu 
Osymandîas. Or, il parait que nos savaus en tombent 
maintenant d’accord. Le prétendu tombeau d’Osym an- 
dias, disent-ils ( 3 ) , est le Rhamesseum , du nom de 
son fondateur Rhamsès-le-Grand , ou Sésostris ; ce qui 

(1) Lett. au duc de Bl., p. 107. 

(2) Not. sur Pobéi. de Luxor, p. 77. 

(3) liai b i , géogr. de l’Egypte. 
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nous ramènerait à une époque encore plus récente 
(i 55 o). Au reste, lg Memnonium des Grecs est \’A- 
menophium des Egyptiens ; il était précédé de deux 
colosses , dont l’un est la statue de Memnon. Le Rha- 
messeum est précédé d’un colosse en débris, qu’on 
suppose avoir été réduit à cet état par les Perses , 
lors de l’invasion de Cambyse. 

En somme il n’existe aucun monument qui remonte 
même à l’origine de la dix -huitième dynastie supposée 
de l’an 1822. Que restera-t-il donc pour confirmer 
la première partie de l’histoire de Manéthon ? Mais 
admettons avec Eusèbe , que l’avénement de la sei- 
zième dynastie remonte à ao44 ? ou si l’on veut à 2200; 
avec le système démontré des dynasties collatérales , 
sinon imaginaires , reste-t-il, relativement à la chro- 
nologie biblique , quelque chose qu’on puisse appeler 
une difficulté sérieuse ? 

M. V — Je ne le crois pas. Mais que pensez- 

vous de cette pièce connue sous le nom de la Vieille 
Chronique ? 

M. B. — C 1 est une pièce singulière et saugrenue , 
que personne ne prendra au sérieux. Cependant je 
suis bien aise que vous me l’ayez rappelée , parce qu’à 
travers la fiction d’une antiquité absurde , on y dé- 
couvre un fait qui vient à l’appui d’une chronologie 
raisonnable. On saitque cette chronique suppose 36525 
ans entre le commencement du règne du soleil (1), qui 
compte pour 3 oooo ans , et la fin de celui de Nectané- 

(1) Champ., Chronol., p. 112. 
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tas, premier roi delà trentièmedynastie. Comme il est 
aisé de remarquer que ce nombre^6525 estégal à vingt- 
cinq fois juste le cycle sotbiaque de 1461 ans, ou , ce 
qui revient au même, à cent fois juste autant d’années 
que 1 année contient de jours, dans l’hypothèse de 365 
jours et un quart , il n’est personne qui ne considère 
le total de la V ieille Chronique comme une fiction 
qui tient à quelque idée d’astrologie. Mais, comme 
elle contient les règnes des dieux et celui des hommes, 
il est naturel de supposer que le temps des hommes 
a été compté d’après des bases raisonnables , et que 
l’arbitraire qui a dû compléter le chiffre de 365a5 ans, 
a porté seulement sur le règne des dieux. Or, on re- 
niai que que la liste des dynasties ne commence qu’à 
la seizième ; qu’au lieu des quinze premières , qui ont 
toujours été suspectes , on ne compte que quinze gé- 
nérations s enfin qu’en faisant un total des règnes hu- 
mains et de ceux des demi- dieux qui ne comptent 
chacun que pour une moyenne de vingt-six ans ( ce 
qui sent très fort l’humanité), on arrive à 23yo ans 
avant notre ère. Telle serait donc l’antiquité du gou- 
vernement humain de l’Egypte d’après la Vieille 
Chronique. Or, il ne s’agit pas de savoir si les époques 
particulières sont exactes , il suffit de faire remarquer 
que 1 autorité quelconque à laquelle nous devons cetLe 
pièce, fait remonter l’origine des Egyptiens à une 
époque bien inférieure à celle de Manélhon; infé- 
îieure meme à celle que la chronologie biblique pour- 
rait admettre. Ce fait est assez concluant. En effet , 
qu une nation exagère son antiquité, cela est dans la 
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nature des hommes et des choses ; mais qu’elle la di- 
minue , voilà ce qu’on ne verra jamais. Car les peu- 
ples tiennent l’antiquité à honneur , comme les fa- 
milles humaines ; les siècles de leur histoire sont leurs 
parchemins. Or, un hobereau de Gascogne à six 
quartiers de noblesse, s’en donnera bien trente 
dans l’occasion ; mais s’il en avait trente en réalité; 
il ne s’en donnerait pas six. C’est ainsi que l’opinion 
représentée par la Vieille Chronique, et qui prétend 
après tout à plus de 36ooo ans d’antiquité , ne donne 
à la royauté humaine qu’un espace raisonnable; et 
ce témoignage est tout-à-fait favorable à la Bible. 

M. V. — Vous lirez parti de tout, en vérité! 

M. B. — • C’est-à-dire que la vérité se trouve au 
fond de tout , parce que sa lumière est trop vive pour 
ne pas faire sentir sa présence au travers des nuages 
qui la voilent. Et pourquoi discutons-nous les histoires 
et les monumens profanes ? Quand ces monumens au- 
raient des mystères encore impénétrables pour nous, 
que suivrait-il de là ? que le secret nous manque , et 
voilà tout ! Mais qu’importent ces incertitudes et ces 
ténèbres, quand un monument supérieur de tous 
points à tous les monumens profanes , leur donne le 
démenti , et fixe la véritable histoire? Ce monument , 
c’est le récit de Moïse ; pesons ensemble sa valeur. 

Qu’est-ce en effet que Moïse ? C’est un historien le 
plus ancien de tous ; le plus près par conséquent de 
l’origine des choses. C’est un homme qui vécut 80 ans 
en Egypte, plus de mille ans avant les plus anciens 
historiens profanes; qui vécut à la cour: qui vécut 
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avec les s^yans et les prêtres de l’Egypte , qui fut 
ipitié à toutes les connaissances , à tout ce qu’on ap- 
pelle leur sagesse. Ce n’est pas seulement la Bible qui 
Je dit j Manélbon lui-même, l’ennemi déclaré des 
Juifs, et qui n’a pour eux que des injures, parle de 
Moïse comme d’un rebelle et d’un séditieux, mais en 
même : temps U le déclare, prêtre d'Héliopolisi or, 
pour Manéthoo, qui était aussi prêtre d’Héliopolis , 
pe titre est celui de la science la plus haute , de l’inir 
dation la plus profonde. Or, voilà que Moïse, écri- 
vant son histoire, aurait énormément abrégé les 
temps, de manière à se mettre en contradiction évi- 
dente, palpable avec l’histoire, les traditions, tous 
les monumens de l'Egypte ! Vous n’aurez pas la res- 
source de dire que tout cela lui était inconnu. Expli- 
quez donc cette suppression de la moitié de l’âge du 
monde! Le déluge...,, nous dit M. Letronne ! Mais, 
pourquoi aurait-il placé là son déluge, si ce déluge 
est un roman , ou même , si vous le voulez , une tra- 
dition mal connue de Meuse , quant à son époque 5 
pourquoi ne l’aurail-il pas rejeté en arrière , de façon 
à ce que les chroniques et les monumens égyptiens 
pussent trouver leur place en deçà? quel intérêt avait- 
il à le mettre i 5 oo ans, plutôt que 6000 ans avant lui ? 
Et pour qui encore écrivait-i 1 cette histoire ? pour un 
peuple qui avait vécu 4 oo ans en Egypte, et qui devait 
en connaître l’histoire , ou du moins les monumens 
et les traditions, et surtout la prétention des Egyptiens 
à nne.énorme antiquité , opinion qui ne pouvait man- 
quer d’être populaire ! Eh bien ! Moïse qui connais- 
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sait les traditions, les monumcos et les prétentions, 
sinon l’histoire de l’Egypte, aurait écrit pour Çfî peu- 
ple une cosmogonie qui aurait, heurté dp front toufes, 
ses idées, et cela sans intérêt aucun 1 et cela cpqjr^ 
tous ses intérêts! Car ce n’était pas assurément le, 
moyen de capter sa confiance, que de lui jeter pu 
démenti à tout ce qu’il croyait, à tout ce qu’il avaij, 
V p sur les mpnumens d’Egypte! N’est-ce pas le ren- 
versement de toutes les lois morales et intellectuelles ? 
L’intérêt 3 quelque part qu’on le cherche, . op ne le 
voit pas 3 et cq serait sans lui que Moïse se serait nié 
à lui-même , et aurait nié à tonte sa nation ce que lui? 
même aurait su , ce que sa nation aurait connu ! 11 
faut d°ne se rejeter sur l’ignorance de Moïse ; dire 
qu’il ne comaalssait pas ces archives historiques que 
Manéthon a recueillies partout où il a voulu , qu’il ne 
connaissait pas ces monumens de pierre où vous lisez 
si bien; ces monumens ,si uoffdmeu* à SP» époque, 
et qui ne vous offrent que des lambeaux ; ces mOU»" 
mens qui pariaient dans que langue qui était pelle de 
Moïse, et que vous balbutiez, que vous épelez À 
peine 3 ces mpn umens ,,$i près alors des faits dont ils 
devaient perpétuer le souvenir , et .qui ont trois mille 
ans de plus quand ils se présentent à vpus* &UJ?J?P 5 çr 
Un barbare , foulant dans trente siècles les rujnee de 
Paris , et déchiffrant à sa façon les inscriptions de nps 
parais , de nos églises , de nos colonnes , dç nos arcs de. 
triomphe ; et taxant d’ignorance sur ce point les Le- 
ttonne , les. Guizot, les Thierry, Ips Birante, dont 

les ouvrages sppt> dirait-il, complètement démentis 
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par ces monumens. Ils supposent quelque t 4 oo ans à 
notre monarchie. «■ Mensonge ! dirait le barbare , puis; 
« qu’un français , venu i 3 oo ans après eux, lui en at- 
« tribue 6000 ! puisque nous lisons quelque chose de 
« semblable dans les figures allégoriques qui ornent 
« les vitraux des temples ! les 6000 ans sont incon- 
« testables. Et quand cette histoire incontestable de 
« 6000 ans était connue et admise par tous les Fran- 
« çais , ces historiens sont venus dire que i 5 oo ans 
« auparavant il n’y avait pas de Français ! » Mais 
comment et pourquoi l’eussent-ils fait, ces historiens? 
Voilà ce que le critique sauvage ne se demandera pas, 
s’il ressemble à nos savans. Voilà ce que nous leur 
demanderons pour le compte de Moïse. Mais voilà à 
quoi ils ne répondent pas, à quoi même ils n’ont 
pas pensé ; et cela parce que la prévention aveugle ; 
cela parce que la science n’est rien moins que du bon 
sens. Vous n’en êtes peut-être pas encore convaincu , 
capitaine ? 

M. V. — Je le suis tout- à-fait.... ou il ne s’en faut 
guère. 

M. B. — C’est presque dommage , car nous ne 
sommes pas encore au bout. En trouvez-vous assez 
sur le compte de l’Egypte ? 

M. V. — Oui , sur l’histoire d’Egypte. Mais nous 
possédons des monumens des sciences et des arts de 
cet ancien peuple, qui indiquent une origine beau- 
coup au delà de notre déluge. 

M. B. — Le croyez-vous sérieusement ? 

M. V. — Non..... si vous ne le croyez pas j et 


Digitized by Google 



SEPTIÈME SOIRÉE. , 283 

d’ailleurs ce qui précède est incompatible avec cette 
prétention. Cependant je ferai encore comme si j’y 
croyais sérieusement. 

M. B. — C’est entendu. Mais nous prendrons au- 
paravant deux jours de repos. 
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Monumeus des sciences de l’Egypte. — Des zodiaques 
égyptiens. 


M. V. — Je vous ai accordé et j’ai la persuasion 
intime que le fil de l’histoire égyptienne proprement 
dite se brise entre les mains de Mauéthon, environ 
2000 ans avant notre ère. Au delà il y a complète in- 
certitude , confusion , chaos , tout ce que vous voudrez •, 
mais en admettant même, comme je le fais sincère- 
ment, les dynasties collatérales, cela ne fixe pas le 
commencement de l’histoire de l’Égypte , et il n’est 
pas prouvé que cette histoire n’ait son origine au delà 
du déluge. Ce qui est sûr, c’est qu’elle ne remonterait 
pas* beaucoup au delà; mais peut-être résulte-t-il des 
monumens des sciences et des arts , que cette anticipa- 
tion a réellement lieu , et la Genèse ne serait pas à l’a- 
bri du reproche au moins d’une légère erreur , ce que 
sans doute vous n’accorderez pas. 

M. B. — Je n’accorderai pas le principe , il est vrai ; 
mais il serait possible qu’en conséquence de l’élasticité 
de la chronologie biblique , on pût accorder quelque 
chose à certaines prétentions de l’histoire ou de l’ar- 
chéologie. Mais je crois que nous n’en sommes pas la ; 
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je l’assure même formellement, si les faits que veto» 
avez à me citer sont ceux que je suppose. 

M. V. -—Nous allons voir. Je vous objecterai d’a- 
bord les monumens des sciences de l'Egypte ; monu- 
mens qui sont de deux sortes. D’abord certaines insti- 
tutions qui supposent des connaissances astronomiques 
remontant à une date incompatible avec’ la récence 
prétendue de cette nation. En second lieuy des pro- 
duits matériels de leurs arts , portant le cachet d’utf 
certain état du ciel dont l’époque facilement détermi- 
née par le calcul, nous rejette encore bien loin dans’ 
l’antiquité. 

Paraît les institutions fappdfersrf astronomi- 
ques, j"é me contenterai dèsignalér ' radetérmihàtîoib 
égyptienne de la longueur de l’année. ïl est constant, 
que cette longueur leur était connue depuis une épo-. 
qrfc qui se pend dans la «ait des tëtflps. Mais cette 1 
époque trouve avoir deé limites, faciles a recohnaî- 
tre. Car l’année égyptienne était fixée à 365 jaitfîs yi 
Comme pour eux, c’étaient les levers liéliaqttes d® 
SWus qui la déterminaient , Cette longueur n’a pd 
être fixée que par la connaissance exacte de l’année 
héliaque de Sirius ; et comme celle-ci était fort exac- 
tement de 365 jours il s’ensuit que là détermination» 
égyptienne était aussi' fort exaete. Or, tine eXWéfitiaië 
pareille suppose une longue sérié d’observations. 
Donc les astronomes égyptiens avaient fort lougîtemps 
observé les retours héliaque» de Sirius (i)- De plus*» 

. i iil-j. . • . i i!. lit Jv"/ •'! *1' • f> ! î.» *** ’i» 

(i) 11 n’est peut-être pas inutile de rappeler aux lecteurs qu’on 

entend par é«r héliaque d’une étoile l’époqus où cette étoile *c 
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çette année de Sirius ne s’est trouvée égale à 365 jours 
ï , que pendant la durée d’une époque comprise entré 
— 2500 et — i 3 oo. Donc les observations astronomi- 
ques de l’année de Sirius doivent remonter certaine- 
ment bien au delà de l’an 2000 ; mais elles süpposent 
une civilisation déjà avancée. Donc la date de la fonda- 
tion de cet empire doit remonter bien haut. 

M. B. — Vous venez d’exposer le fond de la théo- 
rie de Fourier; mais en vérité je ne comprends pas 
dans quel intérêt. En supposant qu’elle fût aussi solide 
qu’elle l’est peu en réalité , je ne vois pas comment 

lève une heure avant le soleil, ce qui arrive pour les différons astres 
en différentes saisons. C’est ce que les anciens appelaient simple- 
ment le lever de tel astre ou de telle constellation , et ce qui était 
la base de leur calendrier agricole. Si l’étoile se lève en même temps 
que le soleil , ce sera son lever comique; si au contraire elle se lève 
lorsque le soleil se couche, elle sera à son lever acronyque . Ce 
dernier mot désigne généralement les phénomènes qui ont lieu à 
l’entrée de la nuit ; et l’on comprend d’après cela pourquoi nous 
l’écrivons de la sorte, et conformément à sa véritable orthographe, 
au lieu d’écrire achronique, comme on le Eût dans tous les traités 
d’astronomie, ce qui constitue un véritable contresens. On conce- 
vra d’ailleurs aisément ce qu’il faut entendre par coucher héliaque, 
cosmique, acronyque. 11 est aussi facile de comprendre pourquoi les 
anciens observaient les levers héliaques plutôt que les levers cosmi- 
ques, ceux-ci étant insaisissables par l’eQet de la lumière solaire qui 
absorbe complètement celle des astres qui montent sur l’horizon en 
même temps que lui. Mais il résulte de li une indécision très pro- 
noncée sur l’époque du lever héliaque d’une étoile, si on veut la dé- 
cider par l’observation, comme faisaient les anciens , et cette indé- 
cision compromet nécessairement les calculs que les modernes vou- 
draient établir sur l’exactitude supposée du calendrier égyptien. 

( Note de V éditeur.) 
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elle contrarierait notre chronologie; car les prétendues 
observations de Tannée de Sirius pourraient ne re- 
monter qu’à 2000 ans, peut-être à moins encore. Je 
vous en accorderai , si vous voulez , a5oe. Il y a bien 
de la marge entre cette époque et le déluge. 

Vous ajoutez avec cet ingénieux savant , que ces ob- 
servations supposent une civilisation avancée et une 
société fort ancienne. Or, cette conclusion est très con- 
testable. La remarque du retour du lever héliaque 
d’une étoile aussi belle que Sirius , après 365 jours à 
peu près , ne suppose pas dix ans d’observations céles- 
tes ; et j’entends par là les observations grossières d’un 
peuple pasteur. Si la durée de cette année s’est trouvée 
être par hasard et fort long-temps de 365 i exactement, 
il ne résulte pas de là que les Égyptiens aient attendu 
trente ou quarante siècles d'observations pour se fixer 
à 365 jours ils auront fort bien pu, et auront dû 
tout naturellement, tout bonnement, tout grossière- 
ment , adopter le résultat de leurs premières observa- 
tions , comme le résultat ordinaire et immuable; d’au- 
tant qu’un petit nombre d’années a suffi pour faire re- 
connaître cette fixité. 

Le système de Fourier, que je vais combattre sans 
aucun intérêt réel , mais uniquement parce qu’il est 
faux , et même absurde , repose sur une hypothèse qui 
est en désaccord choquant avec la nature et T histoire 
-de l’esprit humain. Il suppose que les Egyptiens auront 
voulu de prime abord déterminer à la minute près la 
véritable durée de Tannée solaire, qu’ils auront du 
reste identifiée avec Tannée de Sirius, c’est-à-dire avec 

19 
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i’inlervàlle compris entre deux lever* héliaques de 
«eue étoilé: Or , pouf détef-mitaer avec une telle pré- 
dision la révoluliob solaire , il est constant qu’il faut 
en général bien des siècles d’observation. Mais est-ce 
lace qu’ont voulb lés premiers observateurs ? Evident» 
dent nenj Qlielle a été la marche naturelle suivie par 
•les hommes dans ces premières recherches ? Ils ont 
reconnu d’abord , et le plus soüVent par hasard, qu’in- 
dcpeiidénimeiit du mouvement diurne, le soleil occu- 
pait dârii le ciel des positions variables j dont la succes- 
sion formait unè période , qu’on a appelée l’année. 
Or, comment ©nt»ils Féconiiu cela? par le même 
moyen qué nOs livres élémentaires indiquent aux en- 
fans. On a vU le soleil se coucher un certain jour , eh 
thème temps qu’Une certaine étoile. Le lendemain , il 
secéuehait quelques miilutes plus lard que cette étoile; 
lé surlendemain plus tard encore; et ainsi de suite, 
de Sorte q.u’il y avait chaque jour un nouveau retard 
xfui s’ajoutait aux précédées: On s’est donc attendu à 
•voit! répandue la première coïncidence au bout d’un 
-certain nymhrG de joufs , qit’on aurait pu calculer d’a- 
vance avec les données acquises. Entre le 365' et le 
,366'joHr; mais bien plus près du premier, la eoïhci- 
dedèéi en question s’est représentée. On s’est dit que 
la révolution annuelle était de 365 jours > et l’on a pli 
croire d’abord que ce compte était exact , attendu que 
la fraction n’a pu être mesurée à l'œil. Pour les Egyp- 
tiens j l’étoile d*e comparaison a été Sirius, d’autant 
t|ue vers ce$ temps reculés son lever hélinque coïnèr- 

dsit à peu près avec l’inondatiod du .Nil» Mais au bout 

# 
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d’utt petit nombre d’années ( une dizaine suffisait pour 
celà, supposons urt siècle) , On s’èst aperçü facilement 
que Ib période annuelle supposée de 365 jours n'était 
pas la vraie période solaire , puisqu’à la fin d’une de 
ees années la coïncidence héliaque du soleil et de Si*- 
nus, n’avait pas lieu à beaucoup près , et qu’il fallait 
«tténdrc vingt-cinq jbuts pour la ramener. On eé a 
conclu facilement que l’année supposée dè 365 jours 
était trop courte 4 ét quë les vingt-cinq jours devaient 
être répartis entre les cent années , ce qui donnait un 
quart de jour pobr chacune ; l’année totale se trouvait 
donc dè 365 jours Je le répète * il n’a pas fallu 
eent ails d’observations pour arriver à ce résultat* Re* 
marqübns qu’ièi l’atanée héliaque de Sirius était idcn-* 
tifiée par ignorance évec l’année sidérale , Sirius n’éi 
tant pas dans l’écliptique ; et identifiée aussi par Une 
autre erreur aivèc l’innée tropique, qui én diflêré par 
le fait de là précession. De sorte qué quand mèmè l’uni 
née héliaque de Sirius eût Subi par la suite, en vertu 
de ces deiix causes, les petits changemèhs que subissent 
en général ceé périodes , les Égyptiens qui n aîtraient 
pu s’en apercevoir qu’à la longue, auraient déjà fidd 
leur année Sûr les premières observations , saris soupj 
çonner dès changent en s possibles dans cet état de «ho* 
ses. Maté de plus , et par le singulier hasard, d’ûn con*> 
cours de circonstances astronomiques et locales , il 
s’est trouvé que, pendant un millier d'années , et à la 
latitude de Thèbes, les variatioris de l’année héliaque 
de Sirius ont dû ètffe insensibles, dé aorte qué délie 
année est restée fort iong-tèmps de 36^ jour* ~ j pré*** 
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que rigoureusement. Ce fait constaté par les calculs 
de Bainbridge, du père Pélan, de laNauze, d’Ideler, 
et de Fourier lui-mème , a dû. confirmer les Égyp- 
tiens dans leur supposition erronée, ou plutôt les a 
privés de l’occasion de reconnaître leur singulière er- 
reur. Cette marche ne vous paraît-elle pas plus natu- 
relle , et plus conforme aux habitudes de l’esprit hu- 
main que le système fort gratuit de Fourier. 

M. V. — J’en conviens. Mais il n’en est pas moins 
vrai que la connaissance d’une année de 365 jours et 
un quart , existait chez les Egyptiens dès une très haute 
antiquité. Car, outre le témoignage d’une foule d’au- 
teurs , nous savons par le témoignage formel de Cen- 
sorin qu’un des cycles sothiaquesde 1461 ans finit en 
l’an.... i3o.... i5o.... ? à peu près.... 

M. B. — i38... 

M. V. — Va pour i38..., ce qui en faisait remonter 
l’origine à l’an i 3»2 avant notre ère. Mais ce n’est 
rien encore. L’année de l’invasion des rois pasteurs 
est placée par Manélhon en... 2082... Car il dit que 
cette année était juste à la 700 e d’un cycle caniculaire. 
Donc ce cycle avait commencé 700 ans auparavant , 
c’est-à-dire à peu près 2800 ans avant Jésus-Christ. 
Donc la connaissance de l’année sur laquelle repose 
cé cycle , était encore antérieure. Donc à plus forte 
raison , l’origine des sciences , ët à plus forte raison 
encore, l’origine delà nation. Ce qui nous fait re- 
monter bien au delà de 3ooo ans. ■ 

M. B. -—Les faits que vous alléguez sont exacts, 
mais les conséquences ne le sont pas. Vous supposez 


Digitized by Google 



HUITIÈME SOIRÉE. 


291 


que l'institution du cycle sothiaque remonte à l’épo- 
que où on le voit paraître dans l’histoire. Or, le con-, 
traire peut avoir lieu. Mais, avant de le prouver, per- 
xnettez-moi de revenir sur la composition de cette im- 
portante période , et d’en faire l’histoire , tout comme 
si vous y étiez complètement étranger. D’abord parce 
que nous avous quelqu’un à qui la leçon pourra ser- 
vir : votre petit cousin Théophile, ici présent, a besoin 
sans doute qu’on lui en rafraîchisse la mémoire ; et , 
en second lieu , nous en pourrons tirer par occasion 
quelques inductions utiles. 

La grande révolution solaire ayant été supposée , d’a- 
près le premier aperçu, de 365 jours seulement, on ne 
tarda pas à s’apercevoir que le soleil n’était pas revenu 
à beaucoup près au même point du ciel , après un 
nombre entier de ces périodes de 365 jours. On en 
conclut qu’entre deux retours du soleil au même 
point de son orbite annuelle , il s’écoulait plus de 365 
et moins de 366 jours ; et répartissant le retard ob- 
servé entre les années écoulées dans l’intervalle j on 
crut reconnaître qu’un quart de jour au-delà de *365 
était précisément la différence qu’on avait négligée. 
On fixa donc l’année astronomique à 365 et mais 
l’année civile qu’on avait déjà fixée à 365 seulement 
fut conservée. 11 en résultait que chaque anuée civile 
anticipait sur l’année solaire de { de jour; ce qui fai- 
sait un jour en quatre ans, deux jours en huit ans..., 
trente jours ou un mois en 120 ans, douze mois ou 
36o jours en i44°* et 365 jours en i46o ans. Ainsi 
l’année civile , recommençant avant l’année solaire,, 
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son commencement parcourait ainsi en rétrogradant, 
tous les points du zodiaque, ou tons les jours du ca- 
lendrier solaire, et se rencontrait ainsi dans toutes 
les saisons. C’était un inconvénient;' mais par des 
considérations religieuses exposées fort au long par 
Gcminus , et qui revenaient à sanctifier tous les jours 
de 1' année, en les laissant ainsi occuper successive^ 
ment par les différentes fêtes religieuses de l’armée 
«ivile , les Egyptiens maintinrent leur année de 565 
jours , qui prit le nom d’année vague ou sacrée. Cê 
n’était qu’au bout de i46o années solaires , que le pre- 
mier jour de l’année civile, ou le premier du mois de 
Thot , coïncidait avec ie premier jour de l’année so- 
laire; mais alors il s’était écoulé 1461 années vagues. 
Ainsi, une grande période recommençait; et c’est 
«eue période de i46t ans qu’on appelait !a grande 
année, le cycle caniculaire, le cycle cynique, le Cycle 
db Sirius , le cycle ou la période sathiaque ; parc© 
que c’était l’époque de fe nouvelle coïncidence dû 
premier jour de Panade civile avec le lever héliaque 
de Sirius , qui représentait pour les Egyptiens le Com- 
mencement de l’année solaire vraie. Mars cette coïn- 
cidence et ce retour supposent un point de départ com- 
mun qui restait arbitraire; on prit natureRémént pour 
commencement d’un cycle une année civile dbnt le 
premier jour coïncidait avec un lever héliaque de 
Sirius oü de Sochis; car cés deux mots sont syno- 
nymes. Or, le passage de Ceusorîn , et le témoignage 
de Tliéon d’Alexand rie nous apprennent qu’un de 
ées Cycles coûiménça' eri 1 5 >?.. -fhéoh dit qüe ce fût 
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sons le règne de Ménophrps , troisième roi de ladixe- 
neuvième dynastie. Le nom de eç roi ,e$l 1 m par Eusèbe, 
Amménephles \ nouvelle varia**}# 4 l’appui 
nous disions dans la dernière séance- . ; 

Juçqu’iei nous sommes d'accord sw 1 #§ fîill i W jé 
vous accorde encore que Manéthou , plaçant 
des pasteurs en la yen-' année d’nn .<?yt 4 a , il -m& dn 
cette année à .t 3 a*,.. 76 1 ans, m qnifeit Wfm* 1 ' l’klé 
vasion 4 3o$4 et le commence me#* du cycle 4 ' 

environ- Mais de quel dr oit «mneleaz-yeusdalà que Je 
cycle était déjà fondé en aÜaç- Si Maoéthoq i’affowfHJ 
positivement, ce témoignage aurait pour Y&ié 4 ? féf "9 1 
par bien des «lisons que f vont «tînmes©? de rgsfe. 
Mais, cette assertion n’est nullement fprmelj# > 
en suppoaani 1! invention du cycle dame époquae^trèr 
mement récaule, les S^gyplienâ QRt plM lâdPPè^i'î 
comme échelle cJmpnolegiqiie, sur laquelle ils rèSW- 
taraient bien au delà de l’époque 4e r#uc injtc^qop* 
Nous avons précisément v» fait 4 a rolt# nature. Ç’«M 
la période julienne, cycle arbitraire de 79&P e»»éeB , 
sur laquelle 1er* chrétienne se trouve placée à l‘W 
4y *4- Qr, celte période chronologique est de l’iuveur 
tion du gascon Joseph Scaliger ■ ' ,.-.v :■ 

Ainsi , rien ne prouve que l’invention du cycle 
sothiaque remonte , je ne dirai pas seulement à a8oo , 
mais même à 1 3aa ; car beaucoup {dus tord , en bon , 
par exemple , on a pu concevoir cette période ; et d’flr 
près le rapport existant à cette époque entre le lever 
héliaque de Sirius et sa date datas l’année, an 1 pu; 
calculer facilement f époque de la dernière coïuoidence 
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entre ce lever et le premier jour de Thot ; ce qui aura 
conduit à i3aa, époque à laquelle les Egyptiens ne 
pensaient peut-être pas au cycle. 

Quelques considérations viennent à l’appui de cette 
hypothèse. On remarque d’abord que Thalès, qui 
vécut long-temps en Egypte dans le sixième siècle, et 
Hérodote qui écrivait dans le cinquième, n’apprirent 
des Egyptiens que l’année de 365 jours , et qu’ils ne 
laissent pas soupçonner qu’ils en connussent une au- 
tre. Or, Hérodote, qui cite les prêtres à ce sujet, n’au- 
rait certes pas oublié la grande année de i46i. Donc 
elle n’existait pas en l’an 45o. 

En second lieu, les Juifs, à leur époque de la sortie 
d’Egypte, ne possédaient qu’une année lunaire, comme 
on peut le voir en détail dans la Bible. Si les Egyp- 
tiens eussent connu à cette époque , je ne dis pas seu- 
lement le cycle solhiaque , mais l’année vulgaire de 
365 jours , assurément les Juifs auraient partagé cette 
institution , bien plus commode que l’année lunaire 
qui exige des intercalations. Si l’on dit que les Hébreux 
avaient un calendrier différent de celui des Egyptiens 
avec lesquels ils ne se confondaient pas, outre quecelar 
serait peu vraisemblable, pour plusieurs raisons faci- 
les à deviner, on ne pourra pas dire la roêmé chose 
des colonies égyptiennes. Or celle de Cécrops, qui 
était originaire de Sais , n'importa en Grèce qu’une 
année lunaire qui ne fut que bien des siècles après 
combinée avec l’année solaire, et cela par une suite de 
tàtonnemens long- temps grossiers et incertains. Donc 
en 1600 , qui est à peu près l’époque de Cécrops d’a- 
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près la chronique de Paros , le cycle sothiaque n’existait 
pas ; et ce n’est pas trois siècles avant le roi Ménopkrès. 

Au reste, ceux qui supposent aux Egyptiens la con- 
naissance de la longueur de l’année à une époque 
assez reculée , ont une opinion fort avantageuse de 
leurs connaissances astronomiques ; opinion que je 
suis fort éloigné de partager. Je crois avec Delambre 
que de tous les peuples primitifs ils étaient les moins 
avancés en astronomie 5 non pas qu’ils n’eussent peut- 
être fait beaucoup d’observations, mais, comme dit 
le proverbe , il y a fagots et fagots. On peut remar- 
quer une éclipse, et en inscrire la date; mais pour 
cela , il ne faut que des yeux et des doigts ; et cela 
n’est pas de la science. Ils ont pu observer de la sorte 
8 à 900 éclipses , à ce qu’on prétend ( ce qui ne sup- 
pose pas après tout plus de 1,200 ans) ; ils ont pu 
découvrir de bonne heure les planètes , se faire un 
système sur leurs mouvemens , et supposer avec une 
certaine raison un ordre entre ces corps d’après les, 
durées de leurs cours ; mais cela n’est pas de la science, . 
s’il n’y a dans l’observation ni précision ni mesure. 
Or il parait qu’il en est ainsi , si l’on considère que, 
Ptolémée vivant en Egypte , au sein de toutes les lu- 
mières du pays , se sert des observations des Chaldéens 
et des Grecs , et ne cite pas une seule fois les Egyp- 
tiens. Dans le quatrième siècle ayant notre ère , nous 
voyons Eudoxe, qui avait travaillé i 3 ans chez eux et 
avec eux , apporter en Grèce des cartes célestes d’une 
grossièreté effroyable. Me cile-t-on pas tous lesjours 
l’orientation exacte des pyramides, comme une preuve 
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de la haute science des Egyptiens. Mais pn sait qu’elle 
n'est exacte qu’à 20 minutes près , et au surplus.... 
flous reviendrons sur la question des constructeurs 
des pyramides. > ' ' ij • 1 

M. V. — A là bonne heure. Mais nous possédons 
des monutnens matériels qui portent leurs dates en 
eux-mêmes , et qui remontent à une énorme antiquité. 
Vous comprenez de quoi je veux parler maintenant. 
" M. 11. — Je suppose qu'il s’agit des fameux et très 
ridicules zodiaques; 

M. V. — Franchement', je n’ai pas plus fiofi en eux 
que vous-même. Je sais qu’àprès les avoir gratifiés 
d’une iïeillessc monstrueuse , on leur a arraché leur 
barbe; et qtie leur acte authentique de naissance les 
fak plus jeunes que notre ère. Je sais cela; cependant 
discutons toujours. Je ne connais les résultats qü’en 
gros ; ; et je serais bien aise d’avoir des idées complé- 
tés sur la matière. Ce n’est pas de me convertir, mais 
de m’éclairer qu’il s’agit. J’aurais même besoin de 
vous entendre faîrc un exposé précis des faits. 

■ M. B. — L’exposé , le voici... dans ces feuilles 

et ces planches que je vous mets sous les yeux ( 1 ). 
Voici trois ou quatre représentations zodiacales en bas- 
ririief trouvées au plafond de deux temples à Dendé- 
rah , l’ancienne Tentyris au dessous de Thèbes , et 
Eshë, autrefois La topolis. 

M. V . — Vbici le planisphère circulaire de Dendé- 

• • . . * • ■' !. • ■ 1. 1 11 . . ; t ■. 

• i . 1 : , y * f _ . v , . » . . • . , . 

(1) Antiquités de l’Egypte, pl. 20 ; — et Disc, sur les révol. du 
globe. • . 
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rali que j’ai- vu à la bibliothèque royale. La série des 
signes forme une spirale qui paraît commencer par 
le lion et se terminer par le cancer. Voici du reste 
fous les magots qui les accompagnent ; mais ici comme 
toujours les portraits sont plus beaux que l’original; 
la gravure les embellit. • . 

M. B. — Vous voyez comment dans ces zodiaques 
rectangulaires les signes' sont partagés en deux ban- 
des ; de telle sorte qu’une fnoitié paraît venir en pro- 
cession au devant du spectateur, tandis que les autres 
marchent en sens contraire, comme des gens qui 
s'en retournent. Dans les zodiaques d’Esné , la divi- 
sion des signes se fait entre le lion et la viérge. Dans 
éeîui du portique de Dendérah elle a lieu dans le 
cancer. Il est inutile d’arrêter votre attention sur les 
détails. 

Eh bien ! à l’apparition de ces singuliers monu- 
mens , les sa vans se ruèrent dessus avec un inex- 
primable enthousiasme. On admit d’abord à fùnanî-. 
mité que la division des signes indiquait la position 
d’un solstice ; car, disait-on judicieusement , puisque 
les signes avancent jusqu’au lion et s’en retournent, 
ensuite , il est clair qu’on a voulu indiquer par là que 
le soleil montait jusqu’au lion , puis rétrogradait f 
donc le solstice était dans le tion ; et tout Taréopage 
d’applaudir à ce merveilleux argument. D’où l’on 
concluait avec non moins de logique que les construc- 
teurs du temple avaient voulu représenter l’état du 
ciel à leur époque ; et qu’à cette époque îé solstice 
était dans le lion , et pour Dendérah dans le cancer. 
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Calculant ensuite les époques où ces phénomènes 
avaient lieu , on trouvait 

- j • 

M. V. — .... On trouvait? 

M. B. — .... Mais on trouvait bien des choses , 
suivant le point de vue de chacun. Car comme dit un 
savant moderne, qui n’a pas une haute estime pour 
les traditions bibliques, l’astronomie n’est pas comme 
l'histoire.... ; elle a ses dates certaines. En consé- 
quence de cette certitude , on n’eut d’abord qu’une 
vingtaine de systèmes plus ou moins divergens sur les 
époques où ces zodiaques avaient été sculptés. L’un 
des deux , suivant un de ces systèmes, remontait à 
7,000 ans , quoiqu’il n’y en ait après tout que 6,000 
que le solstice est eûlré dans le lion , par suite du 
mouvement dû à la précession des équinoxes. Tous 
les autres systèmes se plaçaient eu deçà de cette épo- 
que à autant de degrés de l’échelle , suivant la ma- 
nière d’interpréter la position du solstice dans la 
sculpture. Mais tous reposaient sur l’hypothèse que 
le solstice était représenté par ces zodiaques. 

Ai -je besoin de vous faire remarquer , capitaine, 
combien cette hypothèse fondamentale est gratuite , 
légère , je pourrais dire niaise ? Un sculpteur n’aura 
pas pu figurer arbitrairement les signes du zodiaque , 
et les partager en deux bandes là où il aura voulu, sans 
s’exposer à répondre à notre Académie des sciences 
sur la prévention d’avoir voulu représenter le solstice ! 
Et puis, admirez donc ! comment pouvait-on représen- 
ter sur deux lignes parallèles la succession des signes 
du zodiaque , à moins de donner aux deux bandes des 
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directions contraires? Si les directions étaient les 
mêmes , les signes paraîtraient venir les uns au devant 
des autres. Voilà une simple indication du bon sens 
qui a dû guider le sculpteur; nos savans ont pris le 
contre-pied; c’était tout naturel: ils ont trouvé le sol- 
stice dans le travail d’un pauvre gratteur de pierre qui 
ne savait peut-être pas ce que c’est qu’un solstice ! 

Ainsi , vous le voyez , ce fracas scientifique repose 
en définitive sur une hypothèse ; sur l’interprétation 
excessivement arbitraire de l’intention de l’auteur d’un 
dessein fait il y a deux ou trois mille ans, sinon plus. 
Et l’on appelait cela une théorie mathématique. Plus 
tard, il est vrai, on fit une remarque à l’appui de 
cette hypothèse. Auprès du premier des signes descen- 
dans , vous voyez une tète d’Isis qui semble sortir des 
flots de lumière que lance le soleil , dont le disque est 
figuré, dit-on, au plus haut de sa course. Or la tète 
d’Isis , est, dit-on encore , le symbole de Sirius ; c’est 
donc le lever héliaque de celui-ci ; or ce lever coïnci- 
dait avec le solstice à cette époque reculée. Donc on a 
voulu indiquer le solstice. Mais revenons aux divers 
systèmes faits ou faisables sur le sens de ces représen- 
tations. Le principe de ces divergences se trouvait dans 
les diverses façons d’envisager certaines questions que 
chacun résolut à sa manière , sans compter celles qu’on 
ne se donna pas la peine de résoudre et de discuter. 
Ces questions , les voici : 

D’abord les divisions du zodiaque ont-elles rapport 
à un état déterminé du ciel ? 

Cet état dépend-il de la précession des équinoxes ? 
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Est-ce l’état du ciel à l’époque de la construction des 
monument ? . . . , : ■ ; . , i 

Ne sont-ce pas de simples copies de certains zodia- 
ques primitifs? . , :t .. . ", ... ; , 

La division des signes indique-t-elle tm solstice ?Et, 
dans ce cas, est-ce le solstice d’été? ; 

Ces figures indiquentrelles les signes du zodiaque? 
N’indiquent-elles pas plutôt les constellations de même 
nom? auquel cas les indications seraient infiniment 
différentes. Les Égyptiens distinguaient-ils même les 
signes des constellations ; et dan6 ce cas , quelles étaient 
les limites de celles-ci ? j ■ 

Dans quelle partie de la constellation ou du signe 
doit se trouver le soleil pour qtie le' zodiaque indique 
le soleil dans ee signe? Est-ce au commencement , ali 
milieu ou à la tin ? zl<., ; 1 • V. 

A ces questions on peut en ajouter d’autffes prisé! 
dans un ordre d’iûééa différent. Ainsi ori peat deman- 
der ï »'!,«>!'>. : î i- iii j ‘ . .1 . . i * 

Si oes figure» indiquent un fait àstrônbnaique ? 

Si ee n’est pas plutôt dû thêmé mythique où astro- 
logique ?! ou la représen talion de quelque uïystèré re- 
ligieux? 

Si les sculptures sont même faites dans üne mleiftiori 
particulière ? 

Si ce n’ést pas un simple ornenient d’architecture 
usité dans les constructions égÿpliennts « et dont ché* 
que artiste disposait les parties à son g té ? 

Vous voyez combien le jpfoblèihé était eoifiplefce; et 
f ous devez reconnaître que la scdirtîdn de la plupart de 
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cet questions est du ressort du simple bon sens plutôt 
que de la science. Ce fut la science qui parla et qui parl^ 
seule d’abord ; d’où résultèrent autant de systèmes et 
de dates qu’il y avait de sayans; on ne put parvenir q 
s’entendre. Bientôt les artistes et le vulgaire, s’en étaaj: 
mêlés , on demanda aux savans , comment deux édi-j 
lices aussi semblables sous le rapport de l’art que le 
temple de Dendérah et celui d’Esné pouvaient «voie 
deux à trois mille ans de différence d’âge , comme lq 
supposaient leurs imbroglios astronomiques. 

Cette remarque importante eut pour effet de discret 
diter les systèmes fondés sur l’hypptbèse de la repré- 
sentation du solstice : mais en raisonnant toujours dans 
la supposition qu’une idée astronomique avait présidé 
aux sculptures zodiacales, on imagina un nouveaq 
système fort différent au fond .des précédens. Le cé; 
lèbre antiquaire Visconti proposa de voir dans la di»^ 
position des figures la date de la construction des m©r 
numens, mais en tant que la division du zodiaquç 
indiquait le signe ou la constellation où se trouvait le 
soleil au commeneemept de l’année civile égypliennp 
dans laquelle la construction avait eu lieu. Celte idéç 
fort simple est d’une application facile , et n’est pas suj- 
jette à l’objection qui ruine les systèmes précédées. 
Ainsi la division de l’un des zodiaques d’Esné ayarçt 
lieu dans le lion , indiquerait que l’année civile où le 
zodiaque a été sculpté, commençait un certain jour^ 
où le soleil se trouvait dans le signe du lion ; et il nç 
s’agit plus que de déterminer dans laquelle des pério- 
des sothiaques la construction avait eu lieu. Or, beau- 
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coup de considérations militant en faveur de la plus 
récente qui a fini en 1 38 après J. C., on reconnaît que 
le soleil s’est trouvé dans le signe du lion au commen- 
cement de toutes les années civiles entre l’an 12 et l’an 
i38 de notre ère. Il resterait à déterminer dans cet in- 
tervalle une date précise ; ce qui dans cette hypothèse 
serait indiqué probablement par quelque signe par- 
ticulier; mais ce point est pour nous sans aucune im- 
portance. 

L’hypothèse de Visconti a plusieurs avantages. D’a- 
bord elle résout la difficulté des âges relatifs des tem- 
ples d’Esné et de Dendérah ; puisque la différence étant 
d’un signe au plus , il y aurait à peine une centaine 
d’années de distance entre les époques de construction 
de ces deux monumens, qu’on pourrait alors regarder 
comme presque contemporains , comme l’indique et 
l’exige pour ainsi dire l’identité du style architectural. 
En second lieu , elle répond parfaitement bien à l’idée 
que nous devons nous faire du but de la Sculpture 
égyptienne. En effet, rien n’indique la convenance, ou 
une raison quelconque d’une représentation grossière 
et fort multipliée de l’état du ciel sur les monumens , 
tandis que rien n’est au contraire plus naturel qu’une 
expression quelconque de la date de leur érection. 
Dans quel intérêt , dans quel but , je vous le demande, 
aurait-on écrit en figures sur tous ces monumens que 
l’intersection de l’écliptique et de l’équateur était à telle 
époque dans tel ou tel signe du zodiaque , et le solstice 
dans un autre? Il est puéril de prétendre que c’est en 
l’honneur de l’inondation du Nil , dont le commen- 
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cernent coïncidait avec l’époque du solstice. Car cette 
époque était parfaitement connue par la date corres- 
pondante de l’année civile précédente , avec un retard 
d’un jour tous les quatre ans; la position du soleil 
dans le zodiaque n’avait donc ni utilité ni intérêt , d'au- 
tant plus que l’observation du lever héliaque de Sirius, 
combinée avec son retard annuel d’un quart de jour , 
était pour ceux qui plaçaient leur calendrier dans ce ciel, 
un moyen beaucoup plus commode que l’observation 
du solstice céleste. Mais, au contraire, il y a un but rai- 
sonnable et très apercevable dans l’inscription de la 
date d’un monument en caractères quelconques placés 
sur ce monument; et c’est là l’hypothèse de Yisconti. 
Pour les Égyptiens, une date était le signe céleste oc- 
cupé par le soleil au commencement de l’année civile 
où s’exécutait le travail ; et cette date , on la traçait en 
figures , en emblèmes quelconques ; ce qui est parfai- 
tement en harmonie avec leur génie barbouilleur , et 
rend raison de la répétition si fréquente des représenta- 
tions zodiacales sur les monumcns de ce pays. Une 
troisième raison, qui déposait fortement en faveur de 
ce système , c’est qu’on avait enfin remarqué sur les 
monuiftens des inscriptions grecques , qui attestaient 
leur nouveauté relative , et dont MM. les savans ne 
Vêtaient pas occupés ; tant il est dans leurs habitudes 
de faire des systèmes d’abord , et de réfléchir après. 
Enfin il y a encore deux remarques à faire au sujet de 
l’idée de Yisconti. C’est que les figures symboliques 
qui accompagnent la division des zodiaques lui con- 
viennent fort bien; car la tète d’Isis, qui sort des rayons 
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solaires, indique beaucoup mieux le commencement 
de l’année sacrée dont Lis était le symbole, que l’étoile 
de Sinus j ce quj revient à montrer. une année civile 
commençant lorsque le soleil était dans lç ca^çeiY Eg 
second lieu , dans la même hypothèse , on peut admet- 
tre à volonté que les figures zodiacales représentent 
soit les signes proprement dits , soit les constellations 
de même nom , sans que cela change notablement les 
résultats chronologiques. Mais revenons d'abord su? 
les systèmes des savaos qui admettent l’hypothèse delà 
Représentation du solstice. 

J’ai dit que oelte hypothèse était excessivemeutgr»- 
tuite; j’ai dit qu’en l'admettant même, il n’y avait 
pas de théorie possible , à moins de résoudre préala» 
blement bina des questions qui s’y ralt^çhenf et dout 
je voqs ai exposé la série, ,Ce.s questions sqpt pour la 
plupart, insolubles, puisqu’elles se rapportent non à 
jdes piiiuiptvs mi des Lits appréciables,, p^iis à de# 
idées possibles , a des internions qu’on lie peut, qi^e 
supposer ,gi alui tement. Ce serait doue temps, perdy 
que d’en ait, en Ire la solution ; mais j’en fais grâce 
aux savans, et je ine contente d’arrêter votre attention 
sur la question principale , celle de la représentation 
du solstice dan* les zodiaques , et je ^oulicns que cette 
hypothèse est démentie complètement parque consi- 
dération. intrinsèque de la plus haute impurtfWC*. 
C’est que la position du solstice ne fut jamais conuuc 
des Egyptiens. En voici les preuves. 

Si la position du point solsticial eut é lé ( remarquée 
par les Egyptiens à une époque reculée , ,è çoup ; sur 
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et à plus forte raison , le déplacement énorme de ce 
point eût été remarqué par eux bien des siècles après. 
Donc les Egyptiens auraient remarqué et connu la 
grande révolution sidérale due à la précession des 
équinoxes. Et en effet les zodiaques d’Esné et de 
Dendérak plaçant le solstice, à oe qu’on prétend, l’un 
daes le lion , l’autre dans le cancer, ce fait seul est 
l’expression manifeste d’un déplacement observé et 
égal à l’étendue d’un signe, ou plutôt d’une constella- 
tion. Donc, encore une fois, à l’époque de la sculpture 
du zodiaque de Dendérak , les Egyptiens auraient 
connu te fait du déplacement équinoxial, et ils auraient 
été à même d'en calculer la période. 

Mus si les Egyptiens avaient connu la précession 
des équinoxes , les savaus grecs de l’école d’Alexan- 
drie fondée par les premiers Lagidas , et qui igno- 
raient d’abord ce fait astronomique, n’eussent pas 
manqué de l apprendre dm Egyptiens. Or cela n’est 
pas; et la connaissance delà procession est Je fruit 
des observations des savane jd Alexandrie, Car Ptolé- 
mée , comparant ses observations astronomiques avec 
celles d’Hipparque qui avaient eu lieu deux siècle* et 
demi auparavant , fait remarquer quelles confirment 
les conjectures do cet habile astronome , qui trompa* 
rant aussi Usa observations à celles d’Àrystilie et de 
Timoetoiris , t&o sus «près eux, en avait etméte le 
fait du déplacement du point équinoxial. f*tolén»ée 
observe à son tour pour vérifier les suppositions 
d’Hippatque , et il apprend à son siècle que te 
résultat de ses travaux confirme les conjectures dé 
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son devancier, et que le fait de la précession des 
équinoxes est désormais hors de doute. Plolémée 
aurait-il donné ce résultat pour une découverte , si le 
mouvement équinoxial eût été connu en Egypte à 
son époque. Je dis : en Egypte; remarquez bien 
cela. Qu’un astronome vivant à Athènes ou à Mar- 
seille , eût ignoré ce que savaient les prêtres égyptiens, 
il n’y aurait rien de surprenant : mais voyez ce qu’é- 
tait Ptolémée. Le plus savant astronome de son épo- 
que ; vivant au sein de l’Egypte , au sein de toutes les 
lumières du pays , au milieu des prêtres , des savans , 
des monumens , des bibliothèques. L’école d’Alexan- 
drie était fondée depuis plus de 4©o ans ; sa fameuse 
bibliothèque était le dépôt de tout ce que les Ptolé- 
mées Lagides avaient pu rassembler de manuscrits de 
tous les points du monde , et bien évidemment ce que 
l’Egypte d’abord possédait en fait de connaissances en 
tout genre devait s’y trouver enregistré. Depuis l’o- 
rigine de la domination grecque , les savans du pays , 
les prêtres n’avaient pas pu assurément , l’eussent-ils 
voulu , se tenir à l’écart des savans d’Alexandrie ; 
leurs connaissances avaient dû être mises à contribu- 
tion par les Grecs ; et si quelque chose avait pu échap- 
pera ceux-ci , ce n’aurait pas été des faits populaires , 
des faits mille fois retracés par la sculpture sur les 
monumens de l’Egypte. Et quand nous voyons que , 
dès l’origine de cet ordre de choses, un prêtre 
égyptien , Manéthon , est chargé par Philadclphe de 
composer une histoire de son pays , dira-t-on sérieu- 
ment que, pendant 4 siècles, la communication entre les 
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savans de l’Egypte et les savans grecs a été tout-à r 
fait nulle ? Evidemment ce que les Egyptiens savaient 
en fait d’astronomie a dû être bientôt connu des 
Alexandrins. Eh bien ! voilà que Ptolémée croit dé- 
couvrir de moitié avec Hipparque un fait astronomi- 
que des plus importans. Et ce fait les Egyptiens l’au- 
raient connu ! et ils l'auraient connu depuis je ne sais 
combien de siècles ! Il y a plus. L’ouvrage de Ptolé- 
mée fourmille d’observations astronomiques emprun- 
tées soit aux Grecs , soit aux Chaldéens ; et les Egyp- 
tiens n’y sont pas nommés une seule fois ! Comment 
expliquer cela , si ce n’est par le misérable état des 
sciences dans ce pays si vanté. 

Je sais des savans qui répondent à cela ; si Ptolémée 
n’apprit rien des prêtres égyptiens, c’est que ces pro- 
digieux savans cachaient avec soin leurs connaissances. 
Cachaient! cela est bien facile à dire. Mais pourquoi 
les auraient-ils cachées? Je conçois qu’on cache à la 
foule des connaissances dont on peut se prévaloir pour 
obtenir d’elle du respect ou des avantages quelconques, 
mais qu’avaient-ils à cacher aux savans d’Alexandrie? 
Ceux-ci étudiaient , découvraient, calculaient, et se 
mettaient en possession de ce que les prêtres d’Egypte 
auraient voulu garder en poche. A quoi bon le mys- 
tère? Ceux-ci n’étaient-ils pas. au contraire, intéressés 
à se faire honneur de ce qu’ils savaient ? à se faire les 
maîtres des Grecs ? à avoir pour disciples les plus 
hautes intelligences du peuple conquérant ? Evidem- 
ment oui ! Eh bien ! ils n’apprennent rien aux Grecs ; 
ils gardent le plus profond silence, ne disent rien, 
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«'écrivent rien ! que conclure de là ? qu’ils ne savaient 
rien , on savaient si peu de cliose qu’ils jugeaient k 
propos dé n’cn rien dire. Supposez qu’ils eussent 
connu la précession des équinoxes, qne les Grecs cru* 
rent découvrir par des siècles d’observation. C’était là 
un secret important qu’ils n’auraient pas manqué «le 
vendre , c’est-â-dSre de révéler aux Grecs, ne fût-ce 
que pour l’honneur de leur nation et de leur caste. Car 
quel profit trouvaient-ils à le garder pour eux? Ce 
n’était pas le secret de faire de l’or, ou seulement celui 
de gagner de l’argent. 

On dit encore que le flambeau des scîenœs , après 
avoir brillé en Egypte dans des temps fort reculés , 
avait fini par s’éteîndre, de telle sorte que le mouve- 
ment équinoxial pouvait être tombé dans l’oubli. Mais 
outre qu’on ne peut indiquer l’époque ni quelques cir- 
constances vraisemblables de cette révolution , est-il 
possible de supposer que la nation égyptienne tout en- 
tière , et , ce qui est plus fort , tous les collèges des 
prêtres qui se sont toujours succédé sans interrup- 
tion , auraient pu perdre brusquement la mémoire 
d’un fait astronomique, et d’un fait représenté par 
eux si souvent, si visiblement an plafond de’ leurs 
temples ? 

M. V. — Très absurde! 

; 

M. B. — Aussi sont-cedes savans qui ont encore dit 
cela. Nous , nous conclurons de ce qui précède, qu’en 
supposant que ces représentations zodiacales aient un 
but astronomique , en supposant que la solution des 
questions que nous avons posées, ne fût pas impossible 
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comme èlle l’est , les zodiaques ne représentent pas le 
solstice, puisque cette hypothèse en entraîne forcément 
une autre qui est fausse : savoir que la précession des 
équinoxes fut connue des Egyptiens. 

M. V. — Je le crois d’autant mieux qu’Eudoxe, qui 
avait étudié sous eux pendant i3 ans , ne nous a laissé 
qu’une sphère fort imparfaite, et véritablement incom- 
patible avec la connaissance délicate du mouvement 
équinoxial. Mais ce qui est fort concluant, c’est que 
s’il eût possédé cette connaissance, ou ce qui revient 
au même , si les maîtres l’eussent possédée , elle eût 
été connue d’Hippnrque par Eudoxe. Or c’est Hip- 
parquequi en fait la premièredécouverte chez les Grecs. 

M. B. — Votre remarque est très juste, et me rap- 
pelle fort à propos une autre observation. On sait que 
la sphère d’F.udoxe représente un état du ciel qui 
n’existait pas à son époque , et suppose des faits célestes 
bien antérieurs en date. Il a donc copié une sphère 
tracée depuis long-temps, et qui devait être considé- 
rablement altérée par le mouvement équinoxial. Mais 
il n’a fait , et par conséquent n’a supposé aucun chan- 
gement. Donc il ne soupçonnait même pas la préces- 
sion ; donc ce dernier phénomène était étranger 
aux connaissances de l’Égypte qu’il étudia pendant si 
long-temps. 

Je passe maintenant aux faits qui ont fixé l’opinion 
sur le compte des fameux zodiaques. 

.* Il semble qu’a vaut du raisonner science sur des 
•sculptures jetées a U plafond d'un édifice, afin d’en 
déterminer l’époque, on devait étudier les caractères gé- 
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nérauxdu monument, et chercher s’il ne portait pas des 
caractères spéciaux, comme des inscriptions et des dates 
sur lesquels on pût raisonner. Les astronomes procédè- 
rent à rebours, comme nous avons vu; mais il leur a fallu 
abandonner la place à d’autres savans, à des artistes , 
à des érudits , et ceux-ci ont changé complètement la 
face de la question. On a lu sur les monumens un grand 
nombre d’inscriptions grecques et de caractères hiéro- 
glyphiques , et toutes s’accordent à fixer l’époque de 
la sculpture sous la domination des Romains. Le tem- 
ple de Dendérah est précédé d’un portique qui, d’après 
l’inscription grecque de son fronton , est dédié au salut 
de Tibère. Sur le planisphère du même temple, celui 
que vous avez vu à la bibliothèque royale , on lit le 
mot grec Auroxparwp en caractères phonétiques , et l’on 
suppose qu’il se rapporte à Néron (i). Enfin le petit 
temple d’Esné , dont la date remontait à 3ooo ans au 
moins avant J.-C., a une colonne sculptée et peinte 
dans la dixième année du règne d’Antonin : ; elle est 
sculptée et peinte dans le même style que le zodiaque 
qui est auprès. 

* i _ ■ ■ f 

M. V. — Il y a deux objections aux conséquences 
que 1 on tire de ces faits. On pourrait dire que les in- 
scriptions sont de beaucoup postérieures aux monu- 
mens , et qu’elles y ont été tracées à bien des époques 
différentes par la main de la flatterie. En second lieu, 

(i) Ce mot n’existe pas sur le planisphère que nous avons àParis. 
Il est resté à Dendérah sur la partie du plafond qu’on n’a pas enlevée. 

.... . .. {Noie de l'éditeur.) 
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j’ai lu quelque part que Slrabou parle du temple de 
Dendérah , qu’il avait vu de ses yeux ; donc ce monu- 
ment existait bien long-temps avant Tibère et Néron. 

f» ' ''V 'T # J- 

M. B. — Moi j’ai lu aussi quelque part un fait qui 
répond à vos deux observations. Strabon a vu le temple, 
il est vrai ; mais il n’a pas vu ce qui n’existait pas à son 
époque , savoir le portique , le jrpovaoî , pièce ajoutée 
après coup ; et c’est précisément ce portique qui , d’a- 
près l’inscription , est dédié au salut de Tibère. Cette 
remarque importante est due à M. Letronne , auquel 
on doit la plupart des découvertes que je viens de si- 
gnaler. Le fait de l’addition d’un portique à un temple 
bien antérieur est indiqué formellement pour celui de 
Dendérah ; mais l’illustre savant que je cite signale 
un certain nombre de faits semblables. 

Voilà donc nos zodiaques bien rajeunis ; ou plutôt 
voilà l’époque de la sculpture de ces monumens bien 
rapprochée de nous. Mais cela ne fixe nullement la 
signification et le but de ces représentations astrono- 
miques , si tant est que ces représentations aient un but 
autre que l’ornement, et ne soient pas l’œuvre capri- 
cieuse et incalculée d’un artiste. Aujourd’hui et depuis 
une dizaine d’années on a adopté une interprétation 
que certaines circonstances rendent fort vraisemblable; 
un cercueil de momie rapporté de Thèbes en i8a4 » et 
contenant le corps d’un jeune homme mort la dix- 
neuvième année du règne de Trajan , d’après une in- 
scription grecque, déchiffrée par M. Letronne , offre 
eu outre la peinture d’un zodiaque divisé comme celui 
de Dendérah. L’époque de Trajan n’est pourtant pas 


Digitized by Google 



11? LES SOIRÉES DE MOKTLBÉRT. 

' »* *'!■ fi .1 ’fJ t •.* . * J ■ , ■*. i ^ * > . î § 

celle du déluge. Mais ici dpux systèmes sont en pré T 
sencç. Peul êlre est ce le cas d’appliquçr l’hypothèse 
<ïe Yigconli. L’année 117, qui est celle de la morldu 
jeune Pétaménoph, e?ten effet l’uue de celles dont le 
commencement rencontre le soleil dans le Lion , de 
sorte que la date aurait, une expression double; l’une 
en langue grecque, c’est celle qu’on a déchiffrée; l’au- 
tre à la mode égyptienne , ce serait la disposition du 
zodiaque. Mais Tannée, précise pourrait être indiquée 
ici par une position particulière de INjn des signes 
(le Capricorne je crois ?) qui est jeté en dehors de 
la série de tous les Autres. Mais tout cela n’est qu’une 
idée à moi, idée vague , non méditée , non calculée , et 
à laquelle je ne tiens pas. Le second système qui est 
Actuellement rerude tout le monde consiste à considé- 
rer cette représentation comme un theme astrologique; 
et la théorie de M. Letronné sur ce sujet m’a paru fort 

ingénieuse et assez bien appuyée, 4u fond tour cela 

-• • il -i. . • '•‘“il* • * . . 4 „ J * : <• y> ’ . ■ 

m importe peu. Mais voyez, capitaine, quel chemin 

ont fait ces infortunés zodiaques. Du rang de monu- 
mens astronomiques antédiluviens, les voilà tombés 
à celui de rébus de l’époque des Césars î Une œuvre 
mystique des jongleurs du paganisme mouvant , la 
voilà prise par les savans de la Frauce pour une mé- 
daille céleste antérieure à Mathusalem î N’est-cc pas là 
l’histoire de la pierre enterrée à Montmartre par cet 
original de Piron , et que l’Académie prit pour une 
borne romaine, grâce à la plaisante légende que vous 
connaissez ? J 

• • 1 a «1 :. - i< ; n : • I . .o .. .. ; ■ 
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M. V. — Oui 1 ç’est une mystification du même 
genre i 

M. B.~ Et il y en aura toujours de pareilles , tant 
qu’il y aura des spvaqs , si les savana se ressemblent 
tous, il yeq aura, par exemple, en sS&j» dans* ooe ans» 
avec la simple hypothèse que voiei. Admettons qa a 
cette époque il n’y ait de Paris que des raine» , et que 
des sa van s se mettent à antiquailler sur oes vénérable! 
débris. On trouvera , je suppose , le vieux monument 
de la Sorbonne, et entre autres la salle où se fait la 
distribution des prix au grand concours. Au plafond 
de cette salle U y a des peintures faites sous la restau- 
ration, et entre autres les douze signes du zodiaque disr 
posés exactement comme dans celui de Dendérah ; il y 
en a six qui viennent vers latribuue du Sud et le Lion 
est en tête; les six autres, le Cancer au queue , sert 
retournent y et redirigent, vers la tribune du Nord* Eb 
bien ! j’entends d’ ici mon savant qui 8 accroche, à ce xo» 
diaque , et qui raisonnant comme l’ont fait A9UX que 
vous connaissez, calcule que le zodiaque et la salle sont 
de l’époque de Çécrops ou d lu S oit us , et » dans tous lys 
cas , antérieurs au déluge de Demt&Uon ! 

M. V. v* Ce sérail fort bien dit; et je ne douté pas 
qu’une partie notable des découvertes d® notre Aeadév 
mie des inscriptions no soit de celte forcé- Cependant 
je me demande comment et pourquoi cette pfintWU 
existe sous cette forme au plafond d e cette salle. Il W8 
semble que nos représentations du zodiaque sont tout 
autres \ nous les disposons dans un autre ordre; le Béi 
lier et la Balance sout toujours en tàte des colonne*- 
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M. B.— -Cela est vrai; et quelle que soit la raison par- 
ticulière du fait que je vous cite, il résultera de cette 
disparité que nos savans de l’an 2834 « donnerontà des 
monumens contemporains ou à peu près qui auront des 
représentations zodiacales si diverses, quelques milliers 
d’années dedifférence d’âge. Quant au fait en lui-même 
dont je n’ai demandé l’explication à personne, je me 
l'explique par l’hypothèse qu’on aura voulu représen- 
ter au plafond de cette salle précisément l’un des zo- 
diaques des Egyptiens. 

1 M. V. — - Cette supposition est très naturelle. 

M. B. — Mais elle me suggère, ou plutôt me rap- 
pelle une autre supposition très naturelle aussi , et tout- 
à-fait de même genre. Il serait possible , et l’on pour- 
rait accorder aux savans pour fiche de consolation, que 
les zodiaques égyptiens fussent la copie de quelques 
autres zodiaques extrêmement anciens, où les colures 
seraient représentés et placés comme on a cru le voir 
dans ceux de l’Egypte. Si ces sculptures sont des re- 
présentations astronomiques , il est évident que le zo- 
diaque de la momie de Pélaménoph ne peut être qu’une 
copie du zodiaque de Dendérah , puisque l’état du ciel 
avait considérablement changé entre les deux époques. 
Or si les Egyptiens copiaient après notre ère des zo- 
diaques anciennement sculptés sur leurs monumens, 
il faut bien que ces zodiaques offrissent un intérêt par- 
ticulier. Or quel intérêt peut offrir le zodiaque de 
Dendérah, s’il n’est que la représentation du ciel à 
l’époque de la constructiondu temple ? Cet état du ciel 
n’a rien de plus intéressant qu’un autre, surtout qu’un 
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autre plus ancien ; et il y en aurait eu de plus anciens 
pour l’Egypte. Donc le zodiaque de Dendérah et celui 
de Pétaménoph qui est identique , seraient , aussi bien 
que celui de la Sorbonne , des copies de quelques zo- 
diaques primitifs ; peut-être et vraisemblablement des 
premiers zodiaques qui aient été construits. 

M. V. — Mais dans cette hypothèse, les zodiaques 
primitifs remonteraient à 6000 ans, c’est-à-dire au delà 
du déluge! • > ■< . > n > < ; !'s.. .1 

’ M. B. — Ou en deçà. .. . suivant la plupart des sys- 
tèmes; car le terme de 6000 ans est beaucoup plus élevé 
que les prétentions de la presque universalité des 
sa vans. Remarquez pourtant que je ne prétends pas 
me soustraireà cette conséquence. Je vous accorderai 
que l’invention du zodiaque, est, si vous le voulez, 
antérieure au déluge. Nous reviendrons sur cette hy- 
pothèse.... ; ■ I •• j» 

Mais pour terminer aujourd’hui ce qui concerne les 
zodiaques égyptiens , je vous rappellerai les travaux 
de Delambre et de M. Biol sur le planisphère circu- 
laire de Deudérah que nous avons à Paris. Les calculs 
de Delambre, qui plaçait les étoiles sur les projections 
d’Hipparque et de Ptolémée, reproduisaient, à peu 
près ce planisphère ; ce qui lui donnait une époque 
peu différente de l’ère chrétienne. M. Biot en prenant 
ses mesures et promenant son compas sur la pierre 
originale depuis son transport à Paris , a trouvé qu’elle 
représentait l’état du ciel tel qu’il avait lieu 700 ans 
avant notre ère 5 mais il se gardait bien de conclure 
qu’il avait été sculpté à cette époque, parce qu’il est bien 
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évident qùWapu copier un zodiaque une fois et pi». 

sèéurs fois après sa première composiuôtuDans cette hy- 
pothèse, comme les deux zodiaques du temple de Den- 
dérah paraissent divisés an même point , il faudrait eu 
etaiclurc que l'un et l’autre aussi bicoque le tem 
pîe remontent tout au plü6 à celte époque» moi viq 
J’ai lu il y a quelques années l'ouvrage deAI.Bioi{i ); 
él Vidée qui m’en est restée, est qu’il y a daüs ce 
travail trop de science et de conscience. Les calculs 
de nos astronomes ont le défaut de reposer sur üuelsase 
très contestable ; «à voir que la représentation exacte 
d’un certain état du ciel ait été voulue et obtenue par 
les sculpteurs de l’Égypte- Ont-ils voulu représenter 
att plafond d'un temple une portion du ciel avec une 
parfaite exactitude? Peut-être n’y tenaient-ils pas? 
peut-être se contentaient -ils d’un ùpeu près , parce 
que l’ornement architectural n’avait rien à.gagdeù? à 
la’ précision. Dans l’hypothèse où il» i’eusoentvoblu , 
en avaient- il» les talons et les moyens ? Assurément 
cola est plus que doit tenx ; d’abord parce qiiuue pro- 
j*ction exacte de la région céleste qu’embinasc le 
planisphère de Dendérah suppose des contiaâaaauees 
mathématiques fart étendues qu’ils n’a v aient preiba- 
bbement pas } en second lieu parce que tout ce qui 
nous rosie des m ou u mens de leur sculpture , montre 
que chez eux l’exactitude et les proportion* ét*ient 
placées en dernière ligne. Vous connaissez 4e teste les 
singuliers nwgots que les sculptures égyptiètwes o° us 
S'il ! • : : '■b n.'d i; ?[. ,n : O'iî* 'i : .■ <■ 

{}) RecbvrÆw sur tiutüqoes poUrt» d« i’ftttroii. égrpt, r««S. 
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.f.i :Kir- .-•••' ski ?" .• :«v et* cïZ 

Donnent pour des hommes. Vous y voyez des mains 
longues comme la moitié du bras ; le ( çprp^ À la hAUy 
teur de l'estomac (ce qu’on appelle la taille) n’est pas 
plus large que le cou; les yeux sont vus de face, 
quoique de profil , etc. Or quand tels sont les pro- 
duits de leursarts travaillant sur l’homme, prétendra- 
t-on qu’ils auraient projeté mathématiquement des 
constellations avec toute la régularité et le savoir- 
faire de nos ingénieurs ? Si l’on prend une grossière 
représentation du ciel pour la fidèle image de ce qu’il 
était à l’époque de la sculpture, à bien plus forte raison 
devra-t-on prendre pour le type de l’espèce humaine 
du temps de Sésostris, ces figures anormales et mons- 
trueuses où la partie inférieure du buste est grosse 
comme le bras ; car l’homme est plus facile à représen- 
ter que la sphère. Ainsi vous le voyez , les savans sont 
partout les mêmes. Si deux routes se présentent pour 
aboutir à un fait , mais que l’une soit bordée de sys- 
tèmes et de calculs , tandis que l'autre n 'offrira que 
de simples considérations de bou sens comme il en 
vient à tout le monde , soyez bien sûr que le savant 
enfilera toujours la première. Mais n’avez-vous plus 
rien à ajouter à votre plaidoierie en faveur des vieux 
zodiaques? 

M. V. — Au contraire! J’ai bien encore quelques 
petits documens à faire valoir en requête de l’anti- 
quité du zodiaque. Mais ce sera là pour moi la fin de 
la campagne. 

M. B. — Va donc pour la dernière bataille ! mais 
j amais guerre n’aura été faite de si bonne amitié. 


Digitized by Google 



218 LES SOIRÉES DE MONTLHÉRY.' 

M. V. —Oui !... et moi j’ajouterai : Avec autaut 
de plaisir pour le vaincu. . 

• • y 

' « / .• • * /,* * » ; . » ,1 >■ 
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Continuation du même *ujet. — Origine du zodiaque. — Le* 
«ystème* de* *avan*. — . Conclmion. , 


M. V. — ... Si vous le voulez bien, M. Bulmont,' 
nous réviendrons d’abord sur la matière de notre der- 
nier entretien. Les réflexions et surtout les recherches 
que j’ai faites depuis deux jours m’ont fait voir que je 
vous ai trop facilement abandonné la partie , et qu’il 
y a beaucoup de preuves des hautes connaissances as- 
tronomiques des anciens peuples et surtout des Egyp- 
tiens. Ainsi , par exemple, il me paraît prouvé qu’ils 
connaissaient avec la plus grande précision , les durées 
des années tropique et sidérale, la précession des équi- 
noxes , les révolutions périodique et synodique de la 
lune. C’est à eux qu’on doit la connaissance de l’ordre 
et des mouvemens des planètes , le vrai système du 
monde, l’invention et la dénomination des jours de la 
semaine. Tout cela est bien incompatible avec le mé- 
pris que vous témoignez pour les sciences de l’Egypte, 
et votre argument , fondé sur leur ignorance de la pré- 
cession des équinoxes, me paraît maintenant fondé sur 
le sable. De tout cela voici les preuves : 

D’abord les Egyptiens connaissaient à une seconde 

21 
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près la durée de la révolution synodique de la lune. 
Car on lit dans Plutarque (i) que le bœuf Apis était 
le symbole de la conjonction du soleil et de la lune , 
et mourait au bout de 25 ans , ce qui revient à dire 
qu’après a5 ans les néoménies revenaient aux mêmes 
dates. Or, on trouve qne a5 fois 365 jours donnent 
9125 jours; et que îog lunaisons de 29',53oy443, 
durée de la révolution synodique , il y a 5ooo ans , 
donnent exactement le même produit 9125 . Donc les 
Egyptiens connaissaient cette durée précise ; car ce 
n’est que dans cette hypothèse, qu’ils pouvaient ad- 
mettre la coïncidence des deux astres au bout de 20 
ans , puisque celle-ci n’aurait plus lieu avec un autre 
chiffre. Or, une telle précision suppose bien des 
siècles d’observation. Je vous laisse le soin de conclure. 

M. B. Je conclurai sur ce fait, non pas à 
bien des Siècles, mais à 10 , 20 , 3o 100 ans d’ob- 

servation tout au plus. Votre raisonnement repose sur 
une hypothèse qui est fort gratuite d’abord , et de plus 
fort invraisemblable. De ce que 25 ans de 365 jours, 
spin rigoureusement l’équivalent de 3oq lunaisons 
de 2 Q 1 , 5307443 chacune, vous en concluez que ce 
dernier chiffre était connu d’abord , et que c’est en 
partant de ce chiffre exact, qu’on est arrivé aux a5 
années dç 365 jours ,qui en seraient l’équivalent. Moi, 
je conçois la chose d’une autre manière assurément 
plus naturelle. La révolution synodique a une durée 
que l’observation la .plus grossière fait reconnaître du 

( 1 ) De Iside et Osiride; et Francœur, Uranagr., p. 3o{. 
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premier coup comme comprise entre 29 et 3o jours. 
Il ne faut pas une année d’observation pour découvrir 
que 1 hypothèse de 39 • | ne ramène pas la lune en 
sy z Jg ,e > et, pour peu qu’on soit en état de distinguer 
1 âge de la lune, à un jour près, ce qui n’est pas diffi- 
cile) on ne fera pas un jour d’erreur, sur 100 lunai- 
sons observées avec un soin médiocre ; ce qui fait 
moins de ro ans. En divisant par 100 le nombre total 
de jours écoulés , on aura la durée de la lunaison à : un 
centième de jour près. Ce degré de précision est , 
comme vous voyez, très facile à obtenir. Prenons donc 
pour durée moyenne de la lunaison le nombre de 29 < „ 
53 , ainsi déterminé. Trois cents neuf lunaisons don», 
nent à ce compte les 9125 jours en question , moins 
5 et 12'; valeur dont on se sera contenté facilement ; 
d autant plus qu’elle suffit pour ramener la coïncidence 
des dates; or c’est tout ce qp’op se proposait. 

Voici donc une hypothèse qui explique aussi bien 
que la vôtre l’existence du cycle égyptien de 25 aus. 
Mais je dis de plus qu’elle est infiniment vraisembla- 
ble. Premièrement parce qu’elle est plus simple, et 
que le peu d’observations et de science qu’elle suppose, 
suffisant au but qu’on se proposait, il est naturel 
qu’on s’y soit arrêté sans rien chercher au delà. 
Quand les Egyptiens parlaient de leurs 25 ans, après 
lesquels mourait Apis , ils ne prétendaient pas que Je 
décès eût lieu dans l’instant précis qui terminait cette 
période. Celle-ci se trouvait analogue au cycle luni- 
solaire des Grecs, au cycle deMéton, qui n’était exqct 
qu’à quelques heures près. Eu second lieu , à qui, 
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ou du moins, à quel homme réfléchissant persuadera- 
t-on que les Egyptiens auront découvert, après bien des 
siècles d’observation , une durée astronomique exacte 
à un centième de seconde près et telle que cette durée 
étant multipliée par 309, donnât juste, tout juste, 
rigoureusementjuste, c’est-à-dire à moins d’une seconde 
d’erreur, le nombre rond de a 5 années sacrées ? Et cela 
suppose qu’ils avaient des moyens de mesurer le temps, 
à une seconde , à une fraction de seconde près ! Le 
croyez-vous , M. Vernaux ? Cependant le fait de l’é- 
galité rigoureuse de a 5 années égyptiennes à 309 lu- 
naisons exactes à moins d’une seconde d’erreur , ce fait 
dis-je, est vrai , est incontestable. Mais que conclure 
de là? Assurément cette égalité est quelque chose de 
singulier, de prodigieux, de mystérieux même} mais 
ce fait singulier et prodigieux est tout-à-fait indépen- 
dant des observations et des calculs , soit- des Egyp- 
tiens, soit des nôtres. Il existe, il a toujours existé, 
connu ou non, observé ou non, et sa singularité frap- 
pante n’est pas plus explicable dans une hypothèse 
que dans une autre. Il est donc tout-à-fait neutre dans 
la question de l’interprétation du fait dont le bœuf 
Apis était l’emblème , et ne sauve pas votre hypothèse 
de sa gratuité et de son extrême invraisemblance. 

M. V. — J’admets votre système d’autant plus 

que la question lunaire a peu d’importance. Mais je 
dis que les Egyptiens connaissaient la longueur de 
l’année sidérale. Car d’abord Albatenius affirme qu’ils 
la faisaient de 365 ’ — 6 h 11'; ce qui est fort précis. 
En second lieu, cette durée est confirmée par le fa- 
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Mieux passage d’Hérodote. Suivant les prêtres égyp- 
tiens., dans l’intervalle de n34o ans, on avait vu le 
soleil changer quatre fois la place de son lever et de 
son coucher. Ce passage, qui a tant exercé les érudits, 
est quelque chose d’excessivement absurde , à moins 
d’y voir un emblème à la manière des révélations 
égyptiennes. Or, en admettant l’excès de l’année 
sidérale sur les 365 jours , égal à 6 h — n', — 3", 3 , 
on trouve que n34o fois cet excès donne exactement 
le même produit que 8 fois la longueur 365 ’ 6 h 1 1 ' 3" 
de l’année sidérale. Cette égalité est extrêmement 
remarquable. Ainsi , en admettant le retard annuel 
6 11 — ii' — 3", 3 de l’année sidérale sur l’année sa- 
crée , la coïncidence du commencement de ces deux 
années se reproduisait après 1417 j années sidérales ; 
or, 8 fois ce nombre donne précisément n34o. Il est 
impossible de ne pas reconnaître dans ce résultat que 
l’élément radical de ce fameux nombre est la durée 
6 h — 1 1 ' — 3" dont la connaissance revient à celle de 
l’année sidérale. . ■ . 

Or, les observations que suppose la connaissance 
précise de l’année sidérale n’ont pu se faire dans le 
long intervalle qu’elles exigent, sans mettre en lumière 
le phénomène de la précession des équinoxes, et par 
suite la distinction de l’année sidérale et de l’année 
tropique. Cet trois faits sont liés intimement , et la 
connaissance précise de l’un d’eux entraîne la connais- 
sance et la mesure des deux autres. Donc il n’est pas 
possible que les Egyptiens aient ignoré la précession 
des équinoxes. 
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M. B. — Il y a beaucoup à répondre à tout cela. D’a- 
bord nous mettrons de côté , s’il vous plaît, le témoi- 
gnage d’Àlbatenius -, i° parce qu’il n’est pas possible 
qu’un Arabe du dixième siècle ait pu connaître une 
tradition astronomique égyptienne qu’auraient ignorée 
les Grecs d’Alexandrie, comme il paraît par le silence 
de Ptolémée ; en second lieu parce qu’il est possible 
qu’Albatenius entende par le mot d’Egyptiens précisé- 
ment ces Grecs de l’école alexandrine, sorte d’équi- 
voque qui aura dû se présenter plus d’une fois chez 
les auteurs qui occupent les mille ans d’intervalle an- 
térieurs à Albatenius ; .1° enfin la citation que vous 
faites d’ Albatenius , sans doute d’après un auteur mo- 
derne (i), est inexacte, parce qu’elle est incomplète. 
Car Albatenius attribue le chiffre en question aux 
Chaldéens et aux Egyptiens . Or, il est bien clair 
que les deux peuples n’ont pu le découvrir à la fois 
tout juste avec le même degré de précision. Les deux 
peuples sont donc mis sur la même ligne par l’astro- 
nome arabe. Or, à l’époque des Grecs , les Chaldéens 
ne connaissaient pas aussi exactement la longueur de 
l’ânnée* comme le prouvent les travaux de Ptolcméé 
qui les cite sans cesse. 

Passons à l’interprétation que quelques savans don- 
nent avec vous au célèbre nombre r r34o. Elleestassuré- 
mentfort ingénieuse ; mais voilà tout; car uné interpré- 
tation arbiiraired’un nombre donné parses auteurs pour 
toute autre chose, si singuliers que soient les accords 

(i) F rancœur, llranographie. 
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qu’elle offre avec certaius faits , ne saurait balancer 
une foule de considérations morales de la plus haute 
portée. Je vais vous les résumer en leur adjoignant 
plusieurs remarques sur diverses circonstances rela- 
tives à ce nombre mystérieux. 

Si d’abord on admet que ce nombre ne soit qu’un 
emblème d’un fait astronomique, on abat par cela 
même toute la chronologie d’Hérodote , et il n’y a plus 
moyen de s’appuyer sur ses chiffres pour faire de l’his- 
toire égyptienne. Voilà donc des savans qui se char- 
gent de répondre à d’autres savans ; et il y a pour les 
uns ou pour les autres mystification complète. 

Je dis, en second lieu , que l’interprétation astrono- 
mique de ce nombre n34o blesse toutes les vraisem- 
blances à la fois. Car, à quel propos , s’il vous plaît , 
les prêtres égyptiens, faisant à Hérodote l’histoire de 
leurs rois et de leur pays, iraient-ils, au lieu d’un 
chiffre qui en représenterait la durée , supputée d’une 
manière quelconque , ne fut-ce que par le calcul assez 
raisonnable des générations qu’on les voit employer 
sduvent, comment, dis-je, aulieu de cechiffrc auraient- 
ils jeté là un nombre astronomique, un nombre repré- 
sentant le quotient de 8 années sidérales divisées par 
l’excès d’une année sidérale sur l’année civile ? une 
pareille idée, une telle hypothèse, n’ont, à propre- 
ment parler , pas le sens commun. Trouvez-moi , si 
vous le pouvez, une explication plausible de ce sin- 
gulier quiproquo ? Ce n’est pas tout. Les narrateurs 
entendaient si bien faire de la chronologie, supputée 
par les générations , qu’ils montrèrent à Hérodote 
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leurs trois cent-quaranteet une slaluesde grands-prêtres 
(fait vrai ou non, concluant ou non), dont la série devait 
remplir précisément cet intervalle. Alléguera-t-on, en 
faveur de l’idée astronomique ce singulier conte qu’ils 
font sur le soleil ? Mais quel rapport y a-t-il entre 
l’année sidérale et les levers du soleil tantôt à l’occi- 
dent, tantôt à l’orient ? Il est assez naturel de croire 
que cette fable avait pour but de confirmer ce qu’ils 
alléguaient de leur antiquité. Enfin, direz- vous que 
s’ils ont substitué à leur chiffre historique ce chiffre 
astronomique de n 34o , c’est que peu sûrs du pre- 
mier, ils ont cru pouvoir le remplacer par le second 
qui en différait peu? Moi, je serai en droit de dire 
que dans ce nombre fictif i i34o , ils ont vu, non une 
fonction de l’année [sidérale , mais le produit mysté- 
rieux des cinq premiers nombres impairs i, 3, 5, 7, 9, 
par le nombre 12 des signes du zodiaque. Si mainte- 
nant on considère le calcul en lui-mème , on recon- 
naît qu’il n’y a pas une complète précision. Pour que 
celle-ci eût lieu , il faudrait en efTet que l’année si- 
dérale fût portée à 365 ’ 6 h ii m 3", 3; c’est-à-dire, 
déterminée à un dixième de seconde près. Or, une 
précision pareille exige à la fois des milliers d’années 
d’observation , et une bonne mesure du temps. La 
première condition est inconciliable avec la nullité 
incontestable de l’astronomie égyptienne au temps des 
Grecs ; la seconde est invraisemblable par elle-même ; 
car, à l’époque de Thalès, les Egyptiens 11e possédaient 
pas même un cadran solaire proprement dit ; puisque 
c’est un disciple de Thalès qui inventa le cadran so- 
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laire eu Grèce (i)$ ce qui n’aurait certes pas lieu , si 
Thalès avait eu quelque connaissance du cadran so- 
laire en Egypte. C’étaient les clepsydres qui , suivant 
tous les auteurs anciens , leur servaient à mesurer le 
temps. Je vous demande si des instrumens pareils, 
même en y supposant la constance du niveau , étaient 
susceptibles d’une grande précision ? 

Si r on renonce aux secondes, et qu’on se contente 
des 6 b 1 1 “, pour l’excès de l’année sidérale , alors 
il faut pour l’égalité des produits ci-dessus, substituer 
au nombre i i34o, celui de 1 i34i On dira que les 
prêtres d’Hérodote ont préféré le nombre rond i i34o. 
A la bonne heure ; mais cela dérange cependant un 
peu l’admirable harmonie des chiffres. Je néglige 
néanmoins ces observations de détail. Je conviens que 
le rapprochement du nombre 1 i34o avec la valeur de 
l’année, sidérale, est quelque chose de frappant, de 
séduisant. C’est encore un fait singulier tel qu’on en 
rencontre quelques-uns. Mais qu’il soit démonstratif 
par lui-même , je crois qu’il s’en faut. Si l’on me de- 
mande comment il se fait que ce nombre soit tout 
juste le quotient de huit fois l’année sidérale par 
l’excès de cette année sur l’année civile , je deman- 
derai à mon tour comment il se fait que le chiffre 
historique des prêtres égyptiens soit tout juste le pro- 
duit de tous les nombres impairs du premier ordre 
par celui des signes zodiacaux. Je vous demanderai 
comment il se fait que le nom du Nil , écrit en lettres 

(1) Anaximandrc , ou Auaximéne, 
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grecques, donne , en additionnant les râleurs des cinq 
lettres ,N,E,i,a, 0 ,i, précisément le nombre 365 
qui est celui des jours de l’année égyptienne. Ce sont 
des faits tout aussi singuliers , et qui prouvent tout 
autant, c’est-à-dire ne prouvent rien du tout, pas 
plus que les phrases singulières que présentent cer- 
tains anagrammes. Cependant je vous accorde que le 
prerirtier fait est beaucoup plus étonnant que les autres - , 
je vous accorde que s’il existait seul et isoîé de beau- 
coup d’autres qui ont des droits incontestables sur la 
solution du problème, il formerait une présomption 
assez forte pour celle que vous lui donnez - , mais il y 
en a trop d’autres qui lui donnent le démenti pour que 
leur ensemble ne prévaille pas sur un témoignage aussi 
équivoque au fond que l'interprétation d’un nombre 
mystérieux qui joue un rôle bien dillérent dans l’his- 
toire égyptienne (r). 

Ainsi je vous ai fait déjà longuement ressortir les 


(0 Nous croyons à propos de signaler ici non pas un seul, mais 
une série de nombres mystérieux dont l’interprétation faite à la 
manière de nos astronomes chronologistes , donnerait lieu à une 
singulière mystification. 

tout le monde conuait les idées des Platoniciens sur les pro- 
priétés métaphysiques des nombres. Un des chapitres du premier 
livre de Macrobe sur le songe de Scipion , contient un panégyrique 
des nombres i , 3 , 4 , 7 et 8 , d’après les doctrines de l’académie. 
Or, supposons qu’un des écoliers de Platon se fût avisé de compo- 
ser une série géométrique , ayant pour raison 3 , pour premier 
terme 3 , et pour nombre de termes 7 ; ce qui aurait donné la pro- 
gression 3 , 6, 13; 34, 48, 96, 193. Puis, qu’il eût qjouté le nombre 
4 à tous les termes, et mis ce nombre lui-méme en tête, pour avoir 
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charges qui résultent contre les prétentions des Egyp- 
tiens , à une haute science astronomique , du silence 
si remarquable de Ptolémée sur les observations des 
astronomes égyptiens ; silence d’autant plus inexpli- 
cable que la bibliothèque alcxandrrne devait renfer- 
mer naturellement les produits des sciences de l’F- 
gypte, plutôt que les mémoires des Chaldéens, dont 
Ptolémée se sert si souvent , et que la bibliothèque 
était entre les mains des Grecs du Musée. Mais je ne 
reviendrai pas sur cet argument , et je me contente 
d’opposer au fait actuel le fait contradictoire et moins 
équivoque delà composition du cycle sothiaque. 

Si les Egyptiens eussent connu l’année sidérale et 

8 termes , et faire ainsi honneur aux nombres privilégiés de Mi- 
crobe', il fut arrivé ainsi à la série mystérieuse 

4, 7, io, 16, a8, 52, ioo, 196. 

Or on sait , comme tous les livres d’astronomie le remarquent, que 
ces 8 nombres représentent précisément les distances relatives des 
planètes au soleil, en comptant pour une seule les 4 planètes situées 
entre Mars et Jupiter, qui ont la même distance périhélie. Si donc 
la progression ci-dessus fût tombée entre les mains d’un de nos in- 
terprëtateurs de symboles, il en aurait conclu (et la remarque serait 
singulièrement spécieuse), que l’école de Platon connaissait : i» les 
distances des planètes au soleil ; 2° l’existence des 4 petites planètes 
télescopiques , qui nous étaient inconnues il y a quarante ans; 
3° la méthode des parallaxes , avec des moyens précis d’exécution ; 
4° enfin les lois de Kepler, puisque c’est seulement au moyen de 
la troisième de ces formules que l’on peut calculer les distances des 
planètes supérieures, telles qu’llranus, dont la parallaxe est insen- 
sible ! Ce quiproquo serait plaisant , et moins ridicule néanmoins 
que l’interprétation astronomique du nombre n34o. 

( Note de F éditeur. ) 
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la précession , comme vous le prétendez , ils eussent 
connu par cela même l’année tropique qui en, est la 
différence , et qui est moindre que la sidérale d’une 
vingtaine de minutes : or c’est l’année tropique qui 
sert de régulateur aux saisons et à toutes les circon- 
stances du calendrier solaire. Cette année eut donc été 
considérée par eux comme la véritable année solaire , 
et c’est son rapport avec leur annéecivile de 365 jours, 
qui eût fixé l’étendue de la période sothiaque;, alors 
celle ci eût été supposée, non de r 46 r ,• mais de 
1507 années civiles, comme elle l’est réellement. Donc 
le chiffre 1 4 t> i de la période sothiaque suppose que les 
inventeurs ne connaissaient pas l’année tropique, et 
on ne peut l’expliquer que dans l’hypothèse où ces in- 
venteurs n’auraient connu que l’année héliaque de 
Sirius , qu’ils auront supposée la véritable année so- 
laire sans distinction , et qui à cette époque était bien 
de 365 jours 1/4. , . , . 

M. Y. — Mais ou vous dira que le cycle sothiaque 
existait avant la découverte par les astronomes égyp- 
tiens des différentes sortes d’années et de la préces- 
sion. Et cela est d’autant plus vraisemblable que le 
cycle repose sur une supposition toute simple , toute 
grossière, sur un nombre à peu près rond, 365 i/4, 
au lieu du nombre très compliqué qui représente l'an- 
née tropique , et qui doit être le fruit d’observations 
beaucoup plus nombreuses. 

- M. B. — Cela est très vrai ; j’admets l’antériorité 
de l’invention du cycle sothiaque , d’abord parce que 
c’est l’hypothèse la plus naturelle et la plus simple , 
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comme personne n’en disconviendra , et eu second 
lieu parce que sa fixation à i46o années solaires serait 
un absurde contre-sens, dans l’hypothèse où l’on aurait 
connu l’année tropique ; car ce cycle eût été dans ce 
cas de i 5 oy ans! Ce point convenu entre nous, ne 
voyez-vous pas que si la longueur de l’année tropique 
eût été découverte plus lard par les Egyptiens , cette 
découverte arguant de faux la composition du cycle 
sothinque qui était basée sur une valeur différente , 
les Egyptiens n’auraient pas manqué de substituer le 
nombre i 5 oy au nombre de i46o ; or le contraire a 
lieu ; car le cycle qui se termina en i 38 , d’après Cen- 
sorin , et qui avait commencé en i 322 avant notre 
ère , d’après Théon , était bien un cycle de 1460 ans. 
Dira-t-on que les Egyptiens n’auront pas voulu dé- 
ranger un cycle commencé ? mais il n’y avait rien à 
déranger ; il suffisait de continuer la période en l’an 
i 3 g, qui aurait été la 1462 e année du cycle, et ainsi 
de suite jusqu’à l’an i 85 , qui aurait recommencé un 
nouveau cycle , et 11’aurait dérangé personne. Voulez- 
vous pourtant que je vous accorde qu’on n’ait pas voulu 
changer un cycle commencé? Ehbien! !a même difficulté 
n’aura pas lieu avant l’origine de celui-là. La con- 
naissance de l’année tropique, ou, ce qui revient au 
même , du vrai cycle de i 5 oy ans, ne peut être anté- 
rieure à l’an 1822, où commença un cycle de i46o ans, 
car on eût substitué sans objection aucune le vrai 
cycle i 5 oy au cycle reconnu erroné de 1460. 

M. V. — Cela est vrai ; mais qu’en résulte-t-il 
contre moi ? 
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' M. B. — Que la connaissance des diverses sortes 
d’années et de la précession serait postérieure , en 
Egypte , à l’an 1600 , puisque l’année égyptienne était 
à cette époque purement lunaire, comme nous l avons 
établi ci-dessus ; ce qui suppose que le cycle sOlhi&qua 
est d'une invention plus récente. EU bien ! je pourrais 
vpus accorder que les Egyptiens ont connu les années 
tropique et sidérale avec la .précession des cquinox.es , 
mais postérieurement à ïcm iüoo avant notre ère< 
Or vous voudrez bien remarquer que cp fait noll'ri- 
rait aucun avantage aux partisans de la haute anti- 
quité des zodiaques égvptieus (j’entends par là l'anti- 
quité aiuibibbque) j et de plus vous vous rappelez que 
l’époque de la sculpture peut être bien postérieure à 
l’époque céleste représentée par ces images , celles-ci 
pouvant être des copies d'un zodiaque primitif. Ainsi, 
en accordant aux Egyptiens les connaissances aslrono* 
iniques que vous renfermez dans le nombre ri, 34 o ÿ 
qui sont postérieures certainement à l’an 1600, et qui 
pourraient ne dater que de 5 à 600 ans avant notre ère,, 
les anlibiblisies , ne pourraient encore aucunement, 
s’en prévaloir. 

M. V. — Mais du moins, ne voudrez-vous pas ac- 
corder aux Égyptiens uue somme raisonnable de con- 
naissances en astronomie? Ce serait contredire le 
témoiguage de toute l’antiquité. Ce serait rendre inex- 
plicables les études que tous les philosophes grecs 
allaient faire en Egypte , et nier les connaissances qui; 
tant d’eux en ont rapportées et qui ont servi de base 
à l'astronomie des Grecs. Et puis vous ne contesterez 
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pas que les Égyptiens ne connussent l’ordre des planè- 
tes; qu’ils n’aient révélé à Pythagore le vrai système 
du monde; enfin ils sont certainement les inventeurs 
delà semaine dont ils ont nommé les jours d’après cet 
ordre planétaire qu’ils avaient reconnu ; etc est là nne 
institution qui remonte à une très haute antiquité , et 
qui n’appartient qu’à de bous astronomes. 

JVL B. — Cela pourrait appartenir à des astronomes 
plus que médiocres, tels que je soutiens qu’ont été en 
tout temps les plus savans de l’Egypte. On n’est pas 
un astronome parce, qu’on passera beaucoup de temps 
à regarder la lune pour y découvrir le visage de Nico- 
dëme , ou à décomposer les constellations pour y trou- 
ver certaines figures de géométrie. Je ne dis pas que 
les Égyptiens n’aient regardé pendant 2000 ans tons ces 
feux célestes , et n’aient fait beaucoup de ces remar-» 
ques qui n’exigent aucune science. 11 $ ont pu, comme 
paraissent l’avoir (ait tous les peuples, reconnaître 
parmi les fixes, un petit nombre d’asires qui cbane 
geaienl de position ; ils ont pu suivre leur cours dans 
le ciel , observer leurs retours , et connaître ainsi la du* 
rée de leurs révolutions. Cela suppose des yeux et la 
connaissance des trois ou quatre premières règles de 
l’arithmétique. Remarquant que Vénus et Mercure 
s’écartent peu du soleil; observant que les autres pla- 
nètes ont des mouvemens en apparence fort singuliers , 
ils ont pu concevoir facilement ce système du soleil 
central , et faire circuler autour de lui toutes les planè- 
tes , dans un ordre qui est celui de la nature , mais qui 
est iudiqué par les durées de leurs révolutions. S’ils 
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out ainsi conçu les choses, cela fait honneur à leur 
sagacité philosophique , mais cela n’est pas précisé- 
ment de la science , et les données n’en exigent pas 
deux ou trois cents ans d’observations. Il n’en faut pas 
plus pour donner aux jours de la semaine des dénomi- 
nations tirées de l’ordre des planètes , selon le système 
exposé par Dion Cassius; je dis plus. Ils ont pu 
donner aux jours de la semaine des noms tirés de 
l’ordre des planètes considérées , non sous le rapport 
de leurs distances solaires , mais sous celui de l’ordre 
croissant des durées de leurs révolutions , sans avoir 
aucun système sur leur distribution dans l’espace. Or, 
pour cela il ne faut pas cent , il ne faut pas même 
trente ans d’observations directes ; car ils ont pu d’a- 
près de simples fractions de leurs cours, connaître l’or- 
dre croissant des durées des révolutions. Pour ce qui 
est de l’invention de la semaine, que vous attribuez 
aux Egyptiens, c’est une autre affaire. Au fond, cela 
ne ferait rien à la question, si ce n’est en tant que 
cette institution commune à tant de peuples remonte- 
rait à une excessive antiquité. Or, rien d’abord ne 
prouve que ce soit une invention égyptienne ; l’asser- 
tion est très gratuite, elle est même assez absurde, si 
vous la liez à celle de la dénomination des jours , car 
avant de composer la semaine en l’honneur des sept 
planètes , les Égyptiens devaient avoir une division du 
temps à peu près correspondante ; qu’ils n’auraient pas 
abandonnée, ces hommes si stationnaires. Quelle était 
celte division? Il me paraît probable qu’ils possédaient 
déjà la semaine, comme tant d’autres peuples, et que 
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cette semaine était la semaine primitive, la semaine de 
la création , conservée et transmise par Noé. Si vous 
n’admettez pas cette origine, vous pouvez adopter 
celle qui est fondée sur les quatre principales phases 
de la lune, dont chacune est sensiblement complète 
au bout de sept jours ; et (témoignage biblique à part) 
cette hypothèse est infiniment plus naturelle et plus 
probable que celle qui recourt à la connaissance des 
planètes. Mais en tout cela , il n’y a rien qui sorte des 
bornes d’une astronomie même grossière, t 

- Et je la tiens pour telle la science des Egyptiens, 
malgré ce que vous appelez le témoignage de l’anti- 
quité, malgré les leçons qu’allaient puiser en Égypte 
tant de philosophes grecs . Le témoignage dei’antiquité 
se réduit aux dires de quelques hommes comme Dio- 
dore, Plutarque, Lucien, Achille Tatius . Macrobe , 
et autres auteurs , tous postérieurs à l’époque où l’É- 
gypte cessa d’exister comme nation , et qui tous ne fai- 
saient que répéter le premier, c’est-à-dire, Diodore de 
Sicile, qui le disait d’après les Égyptiens eux-mêmes j 
autorité bien imposante !!! Quant aux leçons que les 
philosophes grecs allaient puiser en Égypte, ils nous 
fournissent la meilleure preuve peut-être de l’exces- 
sive pauvreté de la science égyptienne à l’époque ce- 

- pendant tardive où ils en rapportèrent le mince bagage 
que nous connaissons. Voyons d’abord Thalès, le plus 

? ancien de ces voyageurs. Je vous ai fait remarquer déjà 
qu’il n’avait dù voir en Egypte aucun cadran solaire ; 
car il aurait transmis à la masse de ses disciples celte 
invention importante*, or, c’est l’un d’eux qui bien 

22 
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après lui passe pour l’inventeur de ees cadraus. Quand 
je dis l’inventeur , j’entends par là le premier inven- 
teur parmi les Grecs , car les cadrans solaires existaient 
avant lui •, témoin le cadran du roi Achaz , sur lequel 
Dieu fit rétrograder l’ombre. Mais si Thalès avait pris 
connaissance de ces instrumens en Égypte , ils auraient 
été connus par lui en Grèce , et Anaximène n’aurait 
pas offert ses cadrans comme une nouveauté. D’ailleurs 
Hérodote et Diodore après avoir visité et étudié toute 
l’Égypte , et après eux l’égyptien Horus Apollo attes- 
tent que les clepsydres étaient leur moyen de mesu- 
rer le temps. Voilà pourquoi dans les débris des mo- 
numens de l’Égypte, où l’on trouve tant de choses, on 
ne trouve rien qui ressemble à un cadran. Aussi voyons- 
nous Hérodote, qui attribue aux Égyptiens l’invention 
de la géométrie, dire que pour ce qui concerne les 
cadrans, c’est de Babylone qu’ils ont passé en Grèce, 
et il est assez probable en effet que les Juifs tenaient des 
Chaldéens ce qu’ils connaissaient sur ce sujet. Mais 
c’est un art qui parait tout-à-fait étranger à l’Égypte. 

Et cela est facile à comprendre, si l’on examine 
quel était à l’époque de Thalès l’état delà géométrie. 
Elle était fort pauvre assurément, si Thalès se montre 
si fier d’avoir découvert que l’angle inscrit au demi- 
cercle est un angle droit. Non seulement on était en- 
core bien loin du carré de l’hypoténuse, mais même 
les lignes proportionnelles paraissent de l’invention 
de Thalès , et c’est par les triangles semblables proba- 
blement qu’il détermina la hauteur des fameuses py- 
ramides, non pas ensuivant le stupide procédé indiqué 
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par Diogène Laerce qui ne savait pas un mot de géomé- 
trie, mais en établissant la proportion entre les ombres 
et les hauteurs. Otez de la géométrie le théorème de 
Pylhagore et les triangles semblables, vous savez ce 
qu’il en restera.... et vous comprendrez que les Égyp 
tiens , s’ils ne savaient que ce que Thalès avait appris 
à leur école , n’étaient guère en état de construire des 
cadrans. Quant à l’éclipse de soleil prédite par Tha- 
lès , tout le monde en fait honneur à la période Saros, 
c’est-à-dire aux Chaldéens(i). 

Passons par dessus Pythagore et Platon , et interro- 
geons Eudoxe. Eudoxe avait passé i 3 ans à étudier 
avec les prêtres d’Égypte l’astronomie et la géométrie. 
Assurément des études de cette durée peuvent passer 
pour complètes ; et la science astronomique d’Eudoxe 
doit représenter celle des prêtres d’Héliopolis. Pour- 
quoi la sphère d’Eudoxe est-elle donc si grossière ? 
pourquoi représeute-t-elle un état du ciel antérieur de 
1000 ans à son époque ? On répond qu’Eudoxe n’a pas 
compris les leçons des Egyptiens. On dit la même chose 
du savant Eratosthène. Mais à moins de supposer les 
Grecs de véritables brutes, quelle idée veut-on nous 
donner des docteurs égyptiens, qui après plusieurs an- 
nées de leçons , n’auraient fait de leurs meilleurs disci- 
ples que de véritables ânes? Eudoxe et Eratosthène 

(i) Encore ne faut-il pas oublier que Thaïes ne prédit pas autre 
chose que Vannée où cette éclipse devait arriver (Hérod., Clio, j 4)- 
Nous croyons que M- Bulmont fait trop d’honneur à Thalès, en lui 
attribuant la connaissance de cette période, qui est susceptible 
d’une beaucoup plus grande précision. ( Kote de Ndiceur.) 
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répétaient les leçons des Egyptiens ; leur sphère n’a pas 
le sens commun donc les instituteurs n en savaient 
pas davantage. Ceux-ci ont offert à leurs disciples des 
descriptions célestes qu’ils ne comprenaient pas; et 
les disciples les ont adoptées sur la foi de leurs maîtres. 
Voilà la conclusion naturelle qui ressort de tout cela. 

■ Ce qui reste d’Eudoxe nous a été conservé par 
Hipparque ; et Hipparque avait par Eudoxe toute la 
science astronomique de l’Egypte. Eh bien ! tous les 
travaux d’Hipparque, et en particulier. sa fameuse dé- 
couverte de la précession des équinoxes . reposent sur 
ses propres observations et sur celles de quelques as- 
tronomes grecs antérieurs. Les Egyptiens ne sont pas 
plus cités et considérés par lui que par Ptolémée. Et 
pourtant, je vous le répète, il avait toute l’astronomie 
égyptienne sous la main et dans Eudoxe , et dans la 
bibliothèque d’Alexandrie. Ajouterai-je qu’il n’y a 
pas d’astronomie véritable sans certaines parties des 
mathématiques, sans trigonométrie en particulier. 
Mais à qui devons-nous les premiers élémens de la - 
trigonométrie, et les tables de cordes et desinus? A 
Hipparque d’abord, puis à Ménélas, puis à Ptolé- 
mée. Donc cette partie de la science était étrangère 
à Eudoxe ; donc à ses maîtres égyptiens. A plus forte 
raison l’était-ellc au temps de Pythagore et de Thaïes, 
avant les découvertes desquels il n’y avait pas de 
tables possibles. Quel jugement porterez-vous main- 
tenant des sciences de l’Egypte ? 

M. V. — Je conviendrai que l’état des sciences et 
de l'astronomie en particulier n’y était pas brillant 
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dans les derniers siècles. Mais je erois pouvoir revenir 
sur une hypothèse que je vous ai trop légèrement 
abandonnée ; savoir qu’il y a eu eu Egypte une époque 
de décadence qui aura succédé à une ère brillante de 
science et de découvertes dont il nous reste d’incon- 
testables vestiges. Nous avons déjà rencontré des faits 
qui s’expliquent dans ce sens-là ; mais en voici un tout 
récent, et qui, s’il est authentique, comme cela me 
paraît indubitable , trancherait la question d’une ma- 
nière qui ne permettrait pas la réplique. M. Biot , qui 
n’était pas un partisan de la haute antiquité des zo- 
diaques , a reconnu sur les dessins des tombeaux de 
la haute Egypte, que les Egyptiens avaient déterminé 
en l’an 3a85 avant notre ère, les deux équinoxes et le 
solstice d’été qui se trouvent figurés par des emblèmes 
très reconnaissables ; que plus tard , en 1680 , ils les 
avaient représentés au Tthamesséum de Thèbes sous 
une forme différente , qui indiquait qu’ils en avaient 
reconnu le déplacement , dû à la précession des équi- 
noxes. De plus , l’intervalle qui sépare ces deux épo- 
ques dont les Egyptiens avaient gravé sur leurs monu- 
rocns la représentation astronomique , comme appar- 
tenant à des époques remarquables , est de i5o5 ans , 
c’est-à-dire à peu près ce que devait être le cycle so- 
thiaquc en prenant l’année tropique pour la vérita- 
ble année solaire. Donc la connaissance de l’année 
tropique et de la précession équinoxiale remonte chez 
les Egyptiens à une énorme antiquité. -, 

M. B. — C’est ce dont je ne suis pas plus persuadé 
après le mémoire de M. Biot , que je ne l’étais aupara- 
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vant ; et malheureusement ce mémoire est mal connu 
du public qui n’en sait que ce qu’en peut apprendre 
une rapide analyse faite par les journaux d’une séance 
de l’académie des sciences , ou quelque résumé fort 
obscur tel que celui que vous avez lu , je crois , dans 
certaine publication hebcjpmadaire (i). Je ne puis donc 
discuter en détail les assertions de M. Biot , auquel 
je rends d’ailleurs l’hommage que mérite un savant 
illustre et judicieux. Mais cela n’est pas nécessaire. 
J’ai souvenance que la lecture du mémoire de M. Biot 
suscita contre lui un autre savant fort distingué , 
M. de Paravey, qui pritfaitet cause pour la chronologie 
biblique attaquée par M. Biot , et que M. Biot se dé- 
fendit fortement contre cette supposition. Nous laisse- 
rons ces deux célébrités vider leur querelle comme 
elles l’entendront 5 il nous suffira d’opposer aux con- 
clusions antibibliques qu’on tirerait , logiquement ou 
non , du mémoire de M. Biot , quelques considéra- 
tions indépendantes du plus ou moins de bonheur 
avec lequel il arrive aux résultats annoncés. 

Si l’on voulait contredire sérieusement la chrono- 
logie mosaïque , avec les chiffres de M. Biot, je re- 
viendrais sur l’argument tiré de l’impossibilité où 
était Moïse de supposer son déluge et l’origine des 
nations à une époque postérieure à la fondation du 
royaume d’Egypte. Comment supposer , répéterais-je 
encore, que Moïse, qui devait aussi bien que personne 
connaître l’antiquité réelle ou même fictive de ce pays, 

(1) Univers pittor., Egypte, p. 97. M. Champoll.-Figeac. 
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aurait été placer l’origine des choses beaucoup en deçà 
de celle de l’Egypte. Et cela sans aucun intérêt, puis- 
qu’il pouvait placer son déluge à une époque quel- 
conque concordant avec l’histoire ou simplement les 
prétentions de ce peuple ? Et cela même contre ses 
intérêts, puisqu’il s’exposait sans raison au dé- 
menti ou tout au moius au doute de tout le peuple 
israélite, qui devait partager l’opinion commune 
des Egyptiens sur l’antiquité de leur nation ! Cela est- 
il croyable 5 cela est-il possible ? Et à cette impossibi- 
lité évidente , qu’opposeront les adeptes avoués ou 
non de M. Biot ? L'interprétation de certains em- 
blèmes ! Voilà un procédé éminemment philosophi- 
que , n’est-ce pas? éminemment concluant, éminem- 
ment persuasif ? Et ces emblèmes et ces cartes célestes 
sont-ils exactement tracés? astronomiquement parlant, 
sont-ils bien interprétés ? Et si ce n’étaient que des 
thèmes astrologiques, commes les magots de Dendérah 
et d’Esné ! De l’astronomie égyptienne il nous reste 
rien ou peu de chose qui soit hors de contestation ; 
mais de l’astrologie , il nous en reste de quoi remplir 
les 200 volumes de Mercure Trismégiste. Demandez 
à MM. Champollion et Letronne. 

Vous supposez , et vous êtes obligé de le faire , que 
le flambeau des sciences, après avoir long-temps brillé 
en Egypte, se serait éteint pour faire place à ce pro- 
fond état d’ignorance où nous trouvons incontestable- 
ment le dernier âge de ce pays , c’est-à-dire les six 
derniers siècles avant notre ère. Mais il ne suffit pas de 
supposer un fait de ce genre pour en expliquer d’autres 
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dont on ne peut se rendre autrement raison ; il faut 
que ce fait soit lui-mème explicable... , et justement 
votre hypothèse ne l’est pas. Car si l’on suppose que 
les sciences, eten particulier l’astronomie égyptienne, 
aient été poussées à un haut degré de 3ooo à 2000 
ans avant notre ère , il est connu de tout le monde 
que c’est par les travaux des collèges de prêtres qui 
étaient les académies de ce pays. Ces collèges se sont 
succédé et recrutés d’une manière continue $ il n’y a 
pas dans l'histoire la moindre trace d’une lacune, et 
il n’est pas possible d’admettre que cette institution 
dépositaire et conscryatrice des connaissances astrono- 
miques, ait disparu tout entière et tout d’un coup du 
sol de l’Egypte sur lequel elle était disséminée en une 
multitude defragmens. Comment aurait donc pu se 
perdre la connaissance ou le souvenir de certains faits 
astronotniques remarquables, tels que la durée de l’an- 
née, d’après laquelle d’ailleurs devaitètre réglé le calen- 
drier civil ? El en admettant même que cette extinc- 
tion de toutes les sciences fût absolument possible, elle 
devenait impossible d’une autre ■■ manière , et précisé- 
ment au moyen des faits que vous citez. Car, selon vous, 
ces faits astronomiques avaient été gravés à différentes 
reprises sur les monumens ; ils l’étaient d’une manière 
visible , d’une manière compréhensible : la représen- 
tation en était multipliée, et se retrouvait partout., 
Donc les prêtres successeursdeceux queje ne sais quelle 
inexplicable catastrophe aurait anéantis tout d’un coup, 
auraient retrouvé sur ces pierres parlantes la science 
de leurs devanciers. Or dans les six derniers siècles 
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les prêtres ne savaient rien de tout cela. Vous retrah- 
cherez-vous dans l'hypothèse que les prêtres des épo- 
ques postérieures n’ont pas rencontré ou n’ont pas su 
lire ces représentations astronomiques ? A moins d’être 
un savant qui ait un système à défendre , qui pourra 
se décider à croire que tous les corps savansde l’Egypte, 
que toute la nation n’aient pu, pendant bien des siècles, 
ou rencontrer sur leurs nombreux mouumens, ou in- 
terpréter des emblèmes conformes au génie de leur 
langue et de leur écriture ; et que deux ou trois Fran- 
çais l’aient pu sur quelques ruines , et 4 à 5ooo ans 
après eux ! 

Mais voici bien une autre difficulté ! On nous parle 
de la période de i5o5 ans , comme figurée au Rhames- 
séum de Thèbes.par des emblèmes qui en fixent le re- 
tour en 1 780. Or ne voyez-vouspas que si cette période 
eût été connue à cette époque, elle excluait nécessaire- 
ment celle de 1460 ans? Donc déjà celle-ci n’existait 
pas en l’an 200O comme on croit le lire dans Manéthon. 
Si l’on veut qu’elle existât avant le roi Ménophrès cii 
i3aa , comment expliquerez-vous que dans le faible 
intervalle qui sépare l’an 1780 de l’an i 322 , ou ait pu 
tomber de la période vraie i5o5 , à la période fausse 
i46o ? Et justement cet intervalle est l’époque de la 
plus haute splendeur de l’Égypte ! Si l’on veut que lé 
cycle sothiaque soit postérieur , il restera toujours à 
expliquer comment on a pu passer de l’un à l’autre; et 
ce qui rend cette explication spécialement difficile, 
c'est qu’il n’y a pas ici un simple fait scientique qui 
puisse se perdre avec le petit nombre d’intelligcncfes 
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qui le possèdent ; le cycle devait être une institution 
populaire, parce qu’il se liait avec le calendrier civil , 
et qu’il ne pouvait manquer d’ètre en conséquence un 
des élémens de l’enseignement primaire en Égypte. 

Enfin il est une dernière remarque à faire sur les 
renseignemens du mémoire. On nous parle d’un phé- 
nomène astronomique appartenant à l’an 1 780 et figuré 
néanmoins sur le Rhamesséum deThèbes. Remarquez 
que le Rhamesséum est un édifice de la fin du seizième 
siècle ; postérieur par conséquent de 300 ou de a5o 
ans au phénomène qu’on y suppose représenté . Il résul- 
terait de là ce fait important, que les sculptures monu- 
mentales seraient au moins quelquefois la représenta- 
tion de certains états du ciel antérieurs à l’époque de 
cette représentation. Vous voyez les conséquences de 
ce principe , que nous avions du reste admis comme 
hypothèse plausible. Gela étant , rien n’empèche de 
supposer que le phénomène de.l’an 3a85 n’a été figuré 
sur les tombeaux de la Haute-Égypte que bien posté- 
rieurement à cette époque , et par une sorte de calcul 
rétrograde bien ou mal conçu, bien ou mal exécuté sur 
la pierre. Maintiendrez -vous de pareilles dates au rang 
d’époques historiques ? 

m, v y avoue que voilà bien des nuages , bion 

des incertitudes. Mais s’ilnejaillitpasde tout cela assez 
de lumières pour éclairer et fixer mon opinion , je con- 
viens qu'il n’y a rien non plus de bien redoutable pour 
la Bible. Je vous abandonne donc définitivement ce 
terrain ; mais je vous ramène sur celui du zodiaque. 
N’est-il pas vraisemblable que l’Égypte est son pays 


Digitized by Google 



NEUVIÈME fiOIRÉE. Sft.6 

natal , et que son origine remonte au moins à 3 ooo ans, 
sinon à quinze ou seize mille ? 

M. B. — Non ; cela n’est nullement vraisemblable ; 
sur quoi vous fondez-vous ? 

M. V.-— Sur l’harmonie de se6 emhlèmesavec les 
phénomènes naturels particuliers à l’Egypte; mais har- 
monie qui n’a lieu qu’en se plaçant à une certaine 
époque fort reculée. Rien n’est , par exemple , plus 
naturel que le système dp Dupuis, qui fait dater l’in- 
vention du zodiaque de l’époque où le solstice d’été 
était dans le Capricorne , ce qui nous rejette à 1 5 ooo 
ans en arrière. 

M. B. —Ou à 45 oo seulement , même en admettant 
les allégories de Dupuis. Car il est assez naturel, dans 
Phypothèse où l’on aurait attaché des emblèmes aux 
constellations que parcourait le soleil, de considérer 
non celles où il se trouvait successivement , mais colles 
qui lui étaient opposées à l’horizon ; les constellations 
acronyques , car cela revenait au même ; et ces con-» 
stellaiions étaient bien plus faciles à observer que celles 
qui se perdent dans les feux du soleil. Ainsi, en admet- 
tant que les signes zodiacaux fussent les emblèmes des 
phénomènes naturels du climat de l’Egypte , la date 
du zodiaque remonterait à 2700 ans avant notre ère; 
ce que je vous accorderai volontiers. Il y a plus , cette 
date est même probable, à part jos argumens saugrenus 
de Dupuis ; car elle doit être assez voisine du déluge 
et de l’origine des nations. Je puis donc m’en tenir 
à ce résultat et je n’ai aucun intérêt à contester les in- 
terprétations de cet incroyable rêveur. 
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L’hypothèse d’une antiquité de, i5ooo ans en fa- 
veur desquels on ne peut alléguer aucune preuve , est 
une de ces folies que repousse le plus simple bon 
sens , mais qui s’accorde fort bien avec ces préjugés 
tenaces qu’enfantent la science et l’esprit de système. 
Vous trouverez des gens qui n’hésiteront pas à mettre 
en balance l’interprétation d’un emblème (qui n’en 
est peut-être pas un) par un savant français au bout 
de plusieurs milliers d’années, avec le silence complet 
de l’histoire pendant cet énorme intervalle. Us vous 
disent sérieusement qu’il y a eu pendant iBooo ans 
une nation civilisée que vous appelez l’Egypte , et 
que son histoire nous est voilée parce que nous n’a- 
vons pas encore tous les monumens où elle était 
inscrite. Mais cette nation a-t-elle existé seule au 
monde pendant des milliers d’années ? S’il y en a 
eu d'autres, pourquoi n’en resterait-il aucun vestige; 
car vous n’appellerez pas ainsi de simples allégations 
comme celles que nous avons passées en revuè ? Aussi 
voyez la crédulité des hommes livrés aux systèmes. 
On cite sérieusement les myriades d’années attribuées 
par Platon aux Egyptiens , sur la parole d’honneur de 
leurs prêtres. Il est vrai que ces prêtres , tout-à-fait 
conséquens , affirmaient à Solon que les Egyptiens de 
Sais avaient fondé Athènes , il y avait quelque huit 
mille ans ! Cela n’empêchera pas un savant de s’en 
tenir à son argument et à son système. D’ailleurs, vous 
fait-on remarquer, les Egyptiens n’ affirmaient-ils pas 
à Diodore que le gouvernement de leurs rois remon- 
tait à x5ooo ans ? 0#i, les Egyptiens l 'affirmaient; 
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mais Diodore , un peu moins débonnaire que nos sa- 
vans , disait à cela : ou messieurs les prêtres, égyptiens 
mentent , ou.... ils comptent comme années des pé- 
riodes d’un mois ou de deux mois , comme il est 
notoire qu’étaient les anciennes années égyptiennes. 
El Diodore avait raison; car toute l’antiquité atteste 
que les années chez les Egyptiens ont d ! abord été 
mensuelles , puis bimensuelles ; 'puis trimensuelles , 
etc.; ir suffit de citer Varron, Plutarque, Pline, 
Saint Augustin, Diogène Laerce, Macrobe , Suidas et 
Proclus , qui cite lui-mème Eudoxe , lequel en savait 
quelque chose (i). Or les huit mille ans des prêtres 
de Sais représentant plus de i ioo ans écoulés de 
Cécrops à Solon , cela revient à peu près à des années 
de 2 mois ; et à ce compte , les i 5 ooo ans de l’Egypte 
en vaudraient un peu plus de 2000. Vous voyez qu’il 
me serait facile de faire du système là-dessus. Mais 
revenons aux admirables élucubrations de Dupuis. 

Je viens de vous le faire remarquer ; même en 
admettant son explication des signes zodiacaux , la 
chronologie biblique en sort saine et sauve ; nous 
sommes donc désintéressés dans la discussion. Voyons 
cependant si sa théorie est telle que l’invention du 
zodiaque porte un caractère évident d’origine égyp- 
tienne. En plaçant le Capricorne acronyque au solstice 

* . - . . i« 

(1) Varron dans Lactance, 1. 2, cap. 3. — Plutarq., r. de Numa, 
1. 1, p. 22. — Pline, I. 7, c. 48. — S. Aug., de civ. De», lib. 10 et 
12, i5. — Suidas in vocem «mo c . — Macrob. , Sat, cap. 4.— Diog. 
Laert., vie de Thaïes. — Censorin., csp^ig. —Diodor., L 1, p. a?, 
r frwlus in Tioueuv , lib. 1, p. 33 . 
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d’été , on indiquait que le soleil , semblable à une 
chèvre, était parvenu au plus haut point de sa course ; 
et la quene de poisson avec laquelle on représente cet 
animal était l’indice de la crue dn Nil qui commençait 
en Egypte à l’époque du solstiee. Le Verseau qui 
vient ensuite marquait que l’inondation était com- 
plète ; et comme le Nil n’atteint sa plus grande 
hauteur qu’au bout du troisième mois , les Poissons 
indiquaient que les eaux couvraient toute la surface 
du pays. Jusqu’ici cela ne va pas mal. Seulement on 
peut demander pourquoi la queue pisciforme du ca- 
pricorne , précède le verseau ; c’est la charrue avant 
les boeufs ; mais passons. Vient ensuite le Bélier, qui 
indique , dit-on , le temps où les eaux retirées laissent 
aux troupeaux d’abondans pâturages. Ici il y a beau- 
coup à dire; car le Nil ne commençant à décroître qu’au 
bout de ido jours , le temps des pâturages se compo- 
• serait d’un tiers de mois pendant lequel l’inondation 
est complète , ei d’une vingtaine de jours qui sont les 
premiers de la décroissance ; or dans l’bypothèse où 
les troupeaux pourraient sortir alors autrement qu’en 
bateati, ils ont, à ce qu’il me semble, toutes les chan- 
ces possibles de ne rencontrer, au lieu de pâturages , 
que de la boue, précisément comme les pourceaux 
dont parle Hérodote. Le Taureau qui sc présente en- 
suite , marque l’époque du labourage. Les Gémeaux 
qui viennent après , désignent , dit-otr , l’époqüe de la 
germination ; pour Té coup voilà tin emblème dont on 
chercherait long-temps le sens, si l’on n’avait besoin, 
comme Dupuis , de lui donner celui-là. Puis vient le 
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Cancer , qui représente fort bien le solstice d’hiver ; 
l’emblème est parfait , j’en conviens $ mais c’est un 
avantage commun à tous les systèmes qui s’accordent 
à placer les deux solstices dans le cancer et le capri- 
corne. Vient ensuite le Lion, emblème vigoureux et 
décidé , qui doit avoir une signification imposante et 
précise. Dupuis et ses admirateurs l’interprètent d’une 
manière remarquable. A cette époque , vous disent- 
ils , la végétation est active en Egypte 5 et comme c’est 
d’ailleurs le mois qui suit le solstice d’hiver, le soleil 
reprend sa force dont le lion est le symbole. Voilà qui 
est prodigieux de sagacité ! Malheureusement nous , 
pauvre vulgaire , nous n’apercevons pas le rapport 
qui existe entre le lion et la grosseur des concombres; 
nous trouvons même absurde qu’011 place un mois 
après le solstice d’hiver l’emblème du soleil dans 
sa force ; c’est absolument comme si nous placions le 
symbole des ardeurs solaires dans le mois de février. 
La Vierge qui suit le lion , indique par son épi le 
temps où l’égyptien moissonne ; cet emblème est 
exact ainsi que le suivant, la Balance, qui marque bien 
l’équinoxe ; mais cela a lieu également dans tous les 
systèmes. Le Scorpion est supposé représenter l’épo- 
que des maladies causées par l’excessive chaleur et 
les vents éthiopiens. C’est là une interprétation qui 
vaut autant que cent autres , et qui ne prouve absolu- 
ment rien ; je remarque seulement que le lion serait 
beaucoup mieux placé ici pour représenter les circon- 
stances atmosphériques j car on aura plutôt placé 
-dans le zodiaque les phénomènes physiques du climat, 
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que l’emblème des maladies qui peuvent en être la 
suite. Enfin le Sagittaire, qui termine la série avec l’an- 
née , est le triomphe de cette incomparable théorie. Il 
est , dit-on , l’emblème des vents du nord précurseurs 
de l’inondation. Cela est déjà très manifeste par soi- 
même ; mais ce qui confirme celte explication c’est 
que le sagittaire est représenté poursuivant le scorpion, 
c’est-à-dire , chassant les vents malfaisans du sud. 
L’inspection de la figure du zodiaque égyptien rend 
ce fait plus que douteux ; mais c’est vraiment domma- 
ge ; car c’est une création peu naturelle , il est 
vrai, mais originale et pittoresque que celle d’un 
homme à deux têtes , monté sur un cheval ailé , 
pour courir après un insecte , et dirigeant contre 
lui une énorme flèche. C’est la massue d’Hercule 
s’abattant sur une puce. 

Voilà ce qu’on appelle une démonstration de l’ori- 
gine égyptienne du zodiaque. Si l’esprit de système 
n’aveuglait profondément les hommes , les savans qui 
se contentent de considérations de cette force, de- 
vraient être moins sévères pour d’autres systèmes qui 
donnent aux signes zodiacaux une interprétation pour 
le .moins aussi naturelle. Plaçons, par exemple, avec 
Pluche, le Bélier h l’équinoxe du printemps; nous 
reconnaîtrons dans nos climats tempérés la sortie des 
troupeaux ; \e Taureau nous donnera clairement le la- 
bourage ; les Gémeaux seront un emblème obscur; 
mais le Cancer indiquera le solstice d’été ; le Lion les 
chaleurs caniculaires ; la Vierge, les moissons ; la 
Balance , l’équinoxe d’automne ; le Sagittaire, l’épo- 
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que de la chasse ; le Capricorne , le solstice d’hiver, 
où le soleil commence à grimper; le V erseau , la sai- 
son des plaies; et les Poissons, le débordement des 
rivières. Il n’y a que les Gémeaux et le Scorpion qui 
soient des symboles équivoques , auxquels on pourrait 
cependant trouver des explications passables , et au 
pis aller, les mêmes que Dupuis leur donne , et qui 
conviendraient également à un climat tempéré. Cet en- 
semble est beaucoup plus heureux que le système ri- 
val. On remarque qu’en plaçant les coin res là où lé 
zodiaque les suppose à l’époque de son invention, 
celle-ci ne remonterait guère qu’à 1600 ou 1700 ans , 
peut-être aooo ans avant J.-C. Assurément une telle 
conséquence peut fort bien se défendre. Admettons 
que ce système soit faux (et pour ina part , je crois le 
zodiaque plus ancien), si cette fausseté a lieu malgré 
les explications fort naturelles des emblèmes , peut- 
on arguer eu faveur des idées de Dupuis , des conve- 
nances moins nombreuses qui se rencontrent entre les 
signes et les explications qu’il en donne ? 

Au reste, on est habitué à rire des folies sérieuses 
de l’auteur de l’Origine des Cultes; c’est bien là le 
type du savant, comme sont la plupart; hommes à 
systèmes, qui en ne faisant que du système s’imagi- 
nent faire de la science; hommes qui conçoivent une 
idée, qui l’affublent de ce manteau scientifique si 
respecté du vulgaire , s’imaginent qu’elle participe 
à l’infaillibilité de leurs formules, et passent par 
dessus mille invraisemblances , mille impossibilités 
morales , pour plier les phénomènes à la taille de cette 

23 
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idée fixe. D’où il arrivera que le savant laissera tom- 
ber de grosses sottises qui n’échapperaient pas à une 
instruction vulgaire, à un esprit non préoccupé. Le 
système de Dupuis m’en fournit un exemple. Remi 
Raige , savant orientaliste de l’expédition d’Egypte, 
ayant trouvé dans Ptolémée que le mois epifi > mol qui 
signifie capricorne , commençait le 20 juin vers le sol- 
stice d’été , en conclut que le solstice d’été avait lieu 
en effet dans le capricorne lors de l’invention du zo- 
diaque, ce qui était une confirmation éclatante du 
système de Dupuis. Mais le très savant orientaliste 
oubliait une chose ; c’est que le mois epifi était comme 
tous les autres un mois vague dont le commencement 
parcourait en rétrogradant tous les jours du calendrier 
solaire; de sorte que si, à l’époque dont parlait Ptolé- 
mée, epifi commençait vers le solstice, c’était par un 
pur hasard, et que 120 ans avant ou après epifi com- 
mençait un mois plùs tard ou un mois plus tôt que le sol- 
stice. 11 fautdes sa vans pour donner dans ces travers-là. 

Au surplus , c’est encore une hypothèse gratuite 
que d’admettre dans la composition du zodiaque la 
représentation de phénomènes locaux propres à tel 
ou tel pays. Car pourquoi, par exemple , n’aurait-on 
pas donné aux constellations zodiacales des noms qui 
fussent la représentation devénemens historiques ou 
fabuleux , comme l’ont fait les Grecs pour la plupart 
des constellations de leur sphère? Pourquoi pas les 
noms des mois, qui certes ont existé avant les divi- 
sions célestes , et qui pouvaient tirer les leurs de mo- 
tifs d’ordres divers qu’il serait peut-être impossible de 
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soupçonner aujourd’hui ? Pourqitoi les noms des con- 
stellations du zodiaque ne leur auraient-ils pas été 
donnés sans aucun rapport avec la course du soleil , 
comme semble le démontrer leur inégalité, l’extension 
de plusieurs hors du zodiaque, et leur connexion avec 
les astérismes voisins ? Que serait-ce si , comme le 
dit expressément Macrobe (i), chaque signe avait dû 
être un emblème du soleil considéré dans ses effets 
généraux , et sans égard aux mois où il passe daqs ces 
signes P Que serait-ce enfin si les premiers astronomes 
qui ont construit ou imaginé le zodiaque, avaient 
donné aux constellations qu’ils y plaçaient des noms 
pris au hasard, ou tirés au sort, ou représentant, non 
pas même de graves événemens historiques ou fabu- 
leux , mais des aventures vulgaires , tels que la ren- 
contre fortuite et successive par eux faite d’un bélier, 
d’un taureau , de deux enfans , d’une écrevisse , d’un 
lion, etc. Tout cela est assurément possible. Eh bien! 
faites donc sur de telles chances, delà chronologie et 
de l’histoire. 

M. V . -—...Je n’en ferai plnsponr ma part, croyez- 
1« bien. Je comprends que ce n’est pas au ciel , dans 
les nuages d’une astronomie emblématique, inintelli- 
gible peut-être , qu’un esprit sage doit aller chercher 
des preuves de l'antiquité des nations. Cependant si 
j’accorde que la chronologie biblique est à l’abri des 
atteintes de ces théories si incertaines (et cette conces- 
sion je vous la fais pleinement) , il n’en reste pas 

(i) Saturn., lib. i, cap. 21. 
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moins dans mon esprit des doutes et un certain mal- 
aise , en ce que je ne puis me faire à celte idée que 
l'antiquité ait été aussi pauvre en connaissances astro- 
nomiques et que les vestiges emblématiques qui nous 
en restent, ne soient que des lueurs trompeuses, 
fruits des caprices du hasard. Mais si mon esprit n’est 
pas satisfait , dans l’impuissance où nous sommes d’é- 
claircir tout-à-fait ces obscurités, j’avoue qu’il n’y a 
contre votre chronologie, ni preuves véritables, ni 
présomptions de quelque poids. Or c’est là tout ce qu’il 
vous faut. 

M. B. — ... C’est sagement jugé, capitaine; et c’est 
le propre des esprits judicieux, de savoir faire la part 
du doute et celle de la certitude. Vous avez dû recon- 
naître que des faits bien avérés étaient inconciliables 
avec certaines hypothèses ; mais les faits sur lesquels 
reposent celles-ci sont parfois difficilement explica- 
bles. Que faut-il conclure de là? Que nous avons 
perdu, sur la longue route parcourue par le genre hu- 
main pendant des siècles, bien des élémens du pro- 
blème , bien des pièces explicatives de ce qui ne nous 
offre plus que des énigmes. La science, ou ce qui vaut 
beaucoup mieux, le temps, nous en apporteront- 
ils quelque jour le secret? Je l’ignore, et peu im- 
porte Cependant je vous offrirai , si vous voulez, 

un moyen de satisfaire jusqu’à un certain point vos 
scrupules. C’est un système sur un point de l’histoire 
de l’humanité ; mais un système dont la base n’est pas 
purement hypothétique; les suppositions y sont en- 
tées sur une véritable synthèse. 
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M. V. — ... Vous piquez vivement ma curiosité. 

M. B. -—L’époque du déluge a été jusqu’à présent 
le point fixe auquel nous avons rapporté l’origine des 
scienceset des peuples. Mais avant la grande catastrophe, 
il y avait des hommes, il y avait des sciences, il y avait 
une astronomie quelconque. Celte astronomie était Je 
produit de plus de 2000 ans d’observations. Or, que n’a 
pas pu produire une durée de 20 siècles dans ce premier 
âge du monde? beaucoup plus peut-être que les 5ooo 
ans qui nous en séparent. En effet, que vaut l’intelligence 
de l’homme parvenu à sa maturité ? Elle vaut ce que 
peuvent produire 3o années d’expérience de la vie , 
3o années de inflexion et d’étude ; et après ce temps 
si court, elle est parvenue à son apogée. Supposez 
maintenant des vies patviarchales ; ce n’est plus 3o ans, 
c’est 3 siècles d’expérience et d’observation qui élève- 
ront l’esprit humain à son point culminant. Que de 
connaissances ne possédera pas l’homme qui aura ob- 
servé, réfléchi, senti la vie, senti le ciel, senti la 
terre pendant 5 à 6 siècles! Supposez de plus, ce que 
l’analogie rend vraisemblable , que l’étendue de ses 
facultés intellectuelles , de sa mémoire surtout , fût en 
rapport avec ses facultés physiques , ou du moins avec 
le vaste faisceau de connaissances acquises en parcou- 
rant cette longue carrière , vous comprendrez qu’une 
durée de 2000 ans, exploitée par de pareils hommes, 
fut pour eux une mine de connaissances en tous genres 
bien autrement riche en produits que ne peuvent l’ètre 
vingt siècles pour l’humanité dégénérée. 

Il est donc possible , probable même que les con- 


Digitized by Google 



356 LES SOIRÉES B* SONTLHÉRY. 

naissances scientifiques à l’époque du déluge , étaient 
bien supérieures à nos mesquines lumières de l’an i 834 - 
Eli bien ! contentons-nous des proportions ordinaires. 
Une astronomie assez, parfaite, un zodiaque surtout 
ont dû exister au bout de 2000 ans, à l’époque du dé- 
luge. Ces connaissances ont dit aussi passer au monde 
post-diluvien en la personne de Noé, et par sa famille; 
car en supposant même que ces nouveaux pères du 
genre humain ne fussent pas des astronomes de pro- 
fession , ils devaient ou du moins pouvaient connaître 
en gros les principaux faits de l’astronomie, comme 
la longueur de l’année, celle des révolutions lunaires, 
la position des équinoxes et des solstices dans le zo- 
diaque; peut-être la précession , les lois du retour des 
éclipses ; enfin il parait que le grand cycle lunisolaire, 
ou grande année de 600 ans leur était connue ; ainsi que 
l’atteste Josèphe (1), qui l’explique très raisonnable- 
ment par la durée de la vie humaine. Ainsi , dès 1 o- 
rigtne des nations nouvelles , les hommes pouvaient 
posséder par héritage des connaissances astronomiques 
assez étendues; et voilà comment il serait possible de 
les retrouver au sein d’une antiquité assez haute , sans 
que cela supposât des observations nombreuses ou une 
civilisation fort ancienne. 

C’est ainsi qu’il a pu exister un zodiaque anté-dilu- 
lnvien qui se serait transmis et perpétué dans les âges 
subséquens , et qu’on aurait long-temps copié , soit 
comme la représentation de l’état du cie^ lors de 1 im- 

(1) Antiq. jadaïq., I. 1*, ch. 3 . 
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portante époque de son invention, soit parce qu’on 
aurait ignoré les altérations qu’il devait subir par l’ac- 
tion du temps. C’est ainsi que le zodiaque d’Esné , si 
l’on veut, et certains zodiaques indiens pourraient 
être des copies, mais probablement altérées, du zodiaque 
tel qu’il existait à l’époque du déluge ou auparavant. 
Si le mouvement équinoxial était connu , on aura pu 
néanmoins figurer postérieurement des représentations 
zodiacales correspondantes à des états du ciel anté- 
rieurs , mais dont les dates auraient été intéressantes 
sous le rapport religieux ou historique. Ainsi l’on 
parle beaucoup des zodiaques et surtout des traditions 
historiques ou religieuses qui placent l’équinoxe dans 
le Taureau, et le solstice d’été dans le Lion. Or, pré- 
cisément à l’époque du déluge , en 3 ooo , l’équinoxe 
correspondait à Aldébaran (i), et 5 du Lion était à pen 
près la position du solstice. On parle d’un zodiaque 
indien (2) qui placerait la Vierge au solstice d’été. 
Personnellement, je suis bien loin de croire à la va- 
leur de pareilles pièces; mais je dirai à ceux qui vou- 
dront prendre celle-ci au sérieux : Entre la création 
et 1200 ans après, le solstice d’été s’est promené à 
travers la Vierge : peut-être donc est-ce là le zodiaqufe 
primitif; peut-être a-t-on voulu figurer, par un calcul 
fait après coup , l’état du ciel lors de la création du 
monde. Je suppose, bien entendu, le dessin contem- 
porain des premiers temps après le déluge. 

» 

(t) Uronagr. de Francœur, p. 295. 

(a) Principale étoile de la constellation du Taureau. 
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Ce n’est pas tout encore ; cette même théorie rend 
raison de la science apparente de certains peuples 
dans des temps fort reculés , et de leur ignorance dé- 
cidée dans les siècles postérieurs, sans qu’on soit obligé 
de passer par l’impossible hypothèse de l’extinction 
subite du flambeau des sciences au sein de la nation. 
Si les Egyptiens ne savent rien ou peu de chose, six 
siècles avant notre ère , j’en conclus logiquement qu’ils 
n’ont pu posséder, quelques siècles auparavant, un 
corps d'astronomie dont certaines connaissances très 
précises seraient un démembrement •, et je nie avec 
raison ces connaissances qui ne se présentent, après 
tout , que sous le voile des emblèmes et des nombres 
mystérieux. Mais ce qui serait possible , c’est que ces 
connaissances eussent été transmises à travers le dé- 
luge, mais réduites à la simple expression du fait, et 
isolées dès méthodes, des calculs, de tout ce qui con- 
stitue la science astronomique proprement dite , qui , 
pour les hommes post-diluviens, aurait été tout entière 
à recommencer. Mais l’astronomie n’aurait jamais pu 
sortir entre leurs mains de l’état d’enfance , du moins 
en Egypte ; de sorte que les faits primitifs ne se trou- 
vant conûrmés , expliqués , soutenus , pour ainsi dire, 
par aucune théorie , aucune méthode, et échappant à 
l'intelligence , auront fini par échapper aussi à la mé- 
moire , et disparaître au milieu des institutions que 
les Egyptiens auront fondées sur leurs imparfaites ob- 
servations et leurs grossières méthodes. D’après ces 
vues , nous ne serons guère embarrassés ni des époques 
anté-diluviennes de M. Biot, ni des nombres mysté- 
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rieux des piètres égyptiens , qui recélftient uue science 
qu’eux- mêmes ne comprenaient pas. 

M. V. — Voilà un système qui me sourit beaucoup, 
et qui achèverait de me convaincre, s'il en était be- 
soin. Ce pont jeté entre les deux mondes nous apporte 
l’intelligence de bien des choses. Je suppose que vous 
me faites l'histoire de votre opinion personnelle. 

M. B. — En partie du moins J’hésite à adopter 

le tout par l'effet de mon aversion pour les systèmes; 
aversion profonde que j’ai prise à l’école des savaus 
qui en font. La transmission totale ou partielle faite 
par la famille de Noé de la science anté-diluvienne, est 
un fait qui me paraît ne pas permettre le doute $ quant 
à la nature et à l’étendue de cette transmission , voilà 
ce que j’ignore complètement. Mais puisque le sys- 
tème vous sourit, nous pouvons l’enjoliver, le bro- 
der, y ajouter quelques pièces d’agréraant qui n’au- 
ront pas à beaucoup près la solidité du fond , mais au 
moyen desquelles il gagnera en pittoresque, en ori- 
ginalité. 

On peut supposer, par exemple , que certains pro- 
duits des arts et des travaux de l’homme ont pu tra- 
verser le déluge. Josèphe et Manéthon parlent de co- 
lonnes sculptées qui ont survécu à la catastrophe. 
Personne , il est vrai , ne les a vues ; mais ce que tout 
le monde connaît fort bien , et que personne u’expli- 
que , ce sont les fameuses pyramides de Memphis. 
Nous pourrons supposer avec assez de vraisemblance, 
que ces gigantesques monumens ont une origine anté- 
diluvienne, et voici mes raisons. i° Il n’y a nulle part 
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de phénomène historique aussi frappant que le man- 
que de renseignemens positifs sur l’époque , le but de 
la construction , et les auteurs de ces singuliers mo- 
numens. Dire que ce sont des tombeaux ^ce qui est 
vrai peut-être ) , n’est pas une solution satisfaisante , 
parce qu'il reste à expliquer pourquoi une montagne 
de pierre recouvre quelques ossemens. L’époque en 
est excessivement incertaine , et le nom des fondateurs 
tout autant ; car Manéthon les place 3ooo ans avant 
l’époque assignée par Hérodote et Diodote, ou plutôt 
par les prêtres qu’ils consultaient. C’est comme si des 
historiens français se partageaient à l’égai d de la con- 
struction d’un monument entre Henri IV et Mérovée. 
Or, comment imaginer que les noms des rois qui les 
auraient fait élever, seraient à ce point inconnus ou in- 
certains ? L’explication qu’on en donne, d’après un 
certain passage d’Hérodote, est une véritable niaiserie ; 
car c’est par un pareil moyen que les bourgeois d E- 
phèse rendirent plus célèbre le nom d’Erostratc. Pla- 
cez avant le déluge l’érection des pyramides , tout cela 
cessera d’être incompréhensible. On ne peut répondre 
que l’incertitude sur les fondateurs est fixée par le 
témoignage de Manéthon , qui attribue l’érection de 
la grande pyramide à Souphis, premier roi de la 
sixième dynastie ; car cela n’explique pas pourquoi 
les récits faits par les prêtres égyptiens à Hérodote, 
300 ans avant Manéthon, et à Diodore aoo ans après, 
sont si éloignés de s’accorder avec l’hypothèse de Ma- 
néthon ; l’objection subsiste donc dans toute sa force. 
On croit avoir fait une découverte décisive en lisant, 
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à ce qu*on prétend , le nom de Sioupho dans un car- 
touche hypogée du voisinage. Mais il est évident que, 
puisque les prêtres de Memphis et de Thèbes, con- 
sultés par Hérodote et Diodore , étaient si peu d ac- 
cord avec Manéthon , l’assertion de celui-ci ne repré- 
sente pas une véritable tradition égyptienne, et qu elle 
n’est que l’opinion particulière du prêtre de Seben- 
nitis. Or, n’est-il pas naturel , ou tout au moins pos- 
sible que cette opinion de Manéthon soit précisément 
fondée sur la lecture par lui faite du nom du roi 
Siouph sur un monument voisin de la grande pyra- 
mide? de sorte que ce serait de sa part une simple 
conjecture. Ainsi , 'je le répète , l’incertitude subsiste , 
et cette incertitude est complètement inexplicable , si 
ce n’est dans l’hypothèse anté-diluvienne. a 0 Vous 
expliquerez par cette hypothèse le singulier passage 
d’ Am mien-Marcellin qui , après avoir parlé des py- 
ramides , ajoute « qu’il y a encore dans le voisinage 
« des conduits souterrains, où, d’après la tradition 
« du pays , des hommes profondément instruits dans 
« les mystères , en avaient autrefois gravé la repré- 
« sentation , pour qu’ils ne se perdissent pas par le 
« déluge qu'ils savaient être prochain (i). » 

Voilà donc une tradition de monumens antédilu- 
viens analogue à celle des colonnes de briques men- 
tionnées par Josèphe et Manéthon lui-même. Ce ne 
sont pas, il est vrai, les pyramides elles-mêmes qui 

sont signalées à ce titre par le texte d’Ammien 5 mais 

' * 

(i) Amm. Marc., 1. a a, c. i5. 
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il suffit que le principe soit posé pour que nous puis- 
sions l’appliquer à tel ou tel monument, suivant les 
convenances de la critique. De plus, il faut remar- 
quer que les cavernes souterraines auxquelles Ammien 
attribue cette destination semblent , dans son récit , 
* se lier à la construction des pyramides, et être de la 
même époque , et que l’existence de grands souter- 
rains sous la principale de ces pyramides , est formel- 
lement exprimée par Hérodote. Enfin, ce qui confirme 
merveilleusement cette hypothèse , c’est la découverte 
récemment faite d’immenses galeries souterraines sous 
la principale des pyramides de Saccarah , qui a le plus 
grand rapport avec celles de Gizeh. 3° Si vous placez 
l’origine de ces monumens en deçà du déluge , par 
exemple , au temps du Souphis de Manéthon , voys 
vous heurtez à un fait complètement inexplicable. Il 
n’est pas un monument égyptien de si médiocre im- 
portance qui ne soit couvert en tout ou en partie de 
caractères hiéroglyphiques j or il n’y a pas un seul de 
ces caractères dans les chambres intérieures des pyra- 
mides, ni sur les cuves de marbre qu’on y trouve , et 
qu’on prend pour des sarcophages , ni sur les restes 
de murailles de quelques temples qui en étaient voi- 
sins. Ce fait important prouve que l’écriture hiéro- 
glyphique n’existait pas à l’époque de la construction 
des pyramides : il est d’ailleurs parfaitement inconci- 
liable avec l’hypothèse que le cartouche hypogée du 
roi Siouph serait contemporain du mouument , puis- 
que l'écriture hiéroglyphique aurait existé par cela 
même , tandis que le monument n’en offre aucune 
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trace. Si le cartouche du roi Siouph est postérieur à la 
Construction des pyramides memphitiques, l’induction 
si faible qu’on tire de la présence de ce nom sur un 
monument voisin , s’évanouit dès lors entièrement. 
Mais qu’on veuille attribuer la grande pyramide au roi 
Siouph ou à tout autre , on ne pourra pas nier qu’à 
l’époque de la construction de ces monumens l'écriture 
hiéroglyphique ne dût exister déjà depuis long- temps, 
si ces monumens sont égyptiens , car ils supposent un 
art et uue civilisation trop avancés pour qu’il n’existât 
pas alors une écriture assez parfaite , et à plus forte 
raison un hiéroglyphisme aussi grossier qü'on vou- 
dra. Or, encore une fois , il n’y a dans les pyramides 
aucun caractère , tandis que tous les monumens de 
l’Egypte , temples , palais , tombeaux , statues , cer- 
cueils , et jusqu’aux ustensiles de ménage en sont cou- 
verts. Donc les pyramides de Gizeh ne sont pas une 
construction égyptienne. 4° Vous ne pouvez expliquer 
que dans le système antédiluvien , pourquoi l’on 
trouve des coquilles marines sur les pyramides, selon 
le témoignage de Norden. 5° Enfin ou explique par- 
faitement dans ce système pourquoi le sol de l’Egypte 
est couvert de monumens de ce genre. On conçoit 
aisément que les premiers colons postdiluviens de 
l’Egypte , rencontrant ces deux ou trois grosses py- 
ramides , en aient fait un type sacré dont ils auront 
multiplié les copies. De même celte montagne taillée, 
qu’on appelle le Grand Sphinx , aura été pour ainsi 
dire divinisée par les arts , et sera devenue le type 
toujours ressemblant de cette énorme multitude de 
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sphinx qui sont disséminas partout. Or cette dernière 
considération n’est pas une simple hypothèse , c’est 
la conséquence forcée du fait que voici. L’une des 
pyramides de Saccarah contient deux chambres , 
visitées en 1821 par le général Minutoli, et sur les 
mars desquelles sont tracés des caractères hiérogly- 
phiques , les uns en relief, les autres seulement peints 
en noir (i). Voilà le cachet de la construction égyp- 
tienne, mais ce cachet ne se retrouve pas sur les plus 
grands de ces monumens ; donc ceux-ci appartiennent 
à un autre système , et les Egyptiens n’auront été que 
des copistes. On dira peut-être que l’existence de ces 
deux chambres , qui sont d'origine incontestablement 
égyptienne , prouve l’identité de la construction inté- 
rieure de cette pyramide avec celles de Gizeh , ce qui 
entraînerait l’identité d’origine et de but ; mais comme 
nous savons par le témoignage de Plutarque que 
les Egyptiens avaient pénétré dans l’intérieur du 
Chéops (2), il résulte seulement de là qu’ils auront 
copié dans la petite pyramide de Saccarah , l’intérieur 
de la grande pyramide de Gizeh , pour la même 
raison qui les a portés à en copier la forme exté- 
rieure. 

Peut-être devrait-on attribuer aussi aux hommes 
antédiluviens ces constructions gigantesques qu’on 
appelle cyclopéennes , telles que les murs de Tyriulhe 
et de Mycènes , les canaux souterrains de décharge- 
ment du lac Copaïs , etc.; mais ici les vraisemblances 

(1) Balbi, Géogr., p. 86a. 

(a) Plut, de Placit. pMosoph., 1 , 4 , cap. 20. f 
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sont beaucoup moins fortes, et j’en abandonne la dis^ 
cussion aux recherches des érudits. 

M. V. — Vous ne me disposez pas par là , M. Bul- 
mont, à partager votre aversion contre tous les sys- 
tèmes ; celui-ci achève , je vous le répète , de me 
mettre l’esprit en repos. Cette transmission des 
sciences antédiluviennes par la famille de Noé , est une 
théorie historique de la plus haute importance , et 
tellement supérieure à l’hypothèse très gratuite de la 
création de ccs mêmes sciences parles peuples dont 
nous interrogeons l’histoire primitive, que toute dis- 
cussion sur l’état de la civilisation qu’elles semblent 
exiger, se trouve devenue oiseuse et dépourvue de 
tout intérêt. Vos idées sur l’existence actuelle de mo- 
numens antédiluviens sont d’une originalité qui en 
fait le moindre mérite 5 car les raisons sur lesquelles 
vous les appuyez pour ce qui concerne les pyramides 
égyptiennes, les élèvent, à ce qu’il me semble, au 
dessus de l’ordre d’une simple conjecture. Il y a peut- 
être là tout une science , ou du moins une branche 
nouvelle et fort curieuse de la science archéologique. 
Mais pour revenir à notre principal objet, je reconnais 
que mes doutes , mes incertitudes , mes objections 
contre l’histoire de la Bible ne reposaient que sur des 
éludes imparfaites , ou plutôt sur de simples aperçus 
que je n’avais pas eu l’occasion d’approfondir. Celte 
occasion , vous me l’avez fournie en même temps que 
les moyens , et je m’eu félicite bien vivement ; mais 
il faut que vous me permettiez deux choses. Revenir 
à la charge , vous importuner encore de mes questions 
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et de mes doutes , quand j’aurai besoin de m’éclairer 
sur certains points de religion et de philosophie , et 
franchement je prévois que j’aurai beaucoup d’occa- 
sions de mettre à profit votre complaisance. En second 
lieu , comme je n’ai pas écouté vos leçons pour les ou- 
blier, vous me permettrez de travailler sur mes notes, 
et même d’en faire part au public par moi-même ou 
par quelqu’un de mes amis , si je parvenais à en faire 
une rédaction passable ; ce qui m’a été si utile ne peut 
manquer de l’être à beaucoup d’autres, et M. Bulmont 
n’est pas le cousin de tout le monde. 

M. B. — Je considère, capitaine, comme une con- 
quête fort importante celle de votre assentiment sur les 
points qui ont fait l’objet de nos conférences. Mais si 
j’en suis heureux , je suis bien loin d’en tirer vanité. 
Si vous avez eu l’avantage de rencontrer l’occasion d’é- 
clairer quelques uns de vos doutes, j’ai eu le bonheur 
de reucontrer en vous le phénomène assez rare d’un 
cœur droit et d’un esprit juste tout ensemble. Si vous 
avez cédé avec tant de franchise aux lumières qui ont 
jailli de la discussion , c’est que votre esprit était disposé 
A recevoir cette lumière, parce qu’il la cherchait sin- 
cèrement, et non à disputer dans le seul but de défen- 
dre vos opinions. Je vous ai fourni l’occasion de réflé- 
chir; je vous ai livré des matériaux d’examen sur des 
sujets neufs pour vous: mais ces réflexions eussent été 
spontanées de votre part; ces matériaux vous les eus- 
siez exploités de même, si l’occasion s’en fût offerte 
à vous dans d'autres circonstances , ou sous une autre 
forme. Avec -un esprit moins droit , et une conscience 
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moins pure, c’est-à-dire, avec les conditions ordinai- 
res de la discussion dans le monde, vous pouviez faci- 
lement éterniser celle-ci, ou plutôt, nous empêcher 
de faire un seul pas en avant sur ce terrain. Mais j’a- 
vais affaire à un esprit sage, et c’est parce que je l’avais 
pressenti que j’ai engagé la discussion. Mais je vous 
recommande, en terminant , cette remarque. Chaque 
jour peut soulever contre le christianisme une objec- 
tion nouvelle et imprévue dont la solution n’apparaltra 
pas d’abord. Qu’importe cela? n’est-ce pas le sort de 
beaucoup de vérités incontestables ? Il faut se dire que 
l’avenir peut déchirer bien des voiles, et que le soleil 
se cache quelquefois long-temps derrière un ciel bru- 
meux. Au reste vous ne doutez pas du plaisir avec le- 
quel je continuerai nos communications philosophi- 
ques, et la matière ne nous manquera pas si vous 
voulez parcourir tout entier ce vaste tableau dont nous 
n’avons exploité qu’un petit coin. Mais je crois aussi 
que vous vérifierez de plus en plus ce mot d’un penseur 
célèbre : Un peu de philosophie et de science nous 
écarte de la religion ; plus de science et de philosophie 
nous y ramène. 


riM. 
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